MARTĘ LIPIŃSKĄ — młodą aktorkę Teatru Współczesnego w Warszawie znamy z filmów „Głos z 
tamtego świata” reż. Stanisława Różewicza oraz „Czerwone berety" reż. Pawła Komorowskiego 
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Ostatnio skierowano do realizacji | Ti oiwadz koc YANŚ Wo 
kilka nowych scenariuszy: 7 Ś > Ę 


„Upał* — scenariusz Jeremiego Przy- Zaakceptowano następujące sce- 
ria — Kazimierz Kutz, operator ź g 
t. ZRE KADR, atelier łódzkie. nariusze: 


law Zdo 


owy „Kabaret Starszych Panów". ZERA RE 
© „Pierwszy dzień wolności" — scena- Pet GN ann 
riusz "Bohdana Czeszko według sztuki Leo- (ana PotockIESO) 2 OTAdEWE KG IEKOW A) 
na Kruczkowskiego. reżyseria — Aleksan- reżyseria — Wojciech Has, zespół KAMERA 
der Ford, operator (cinemascope) — Ta- ZY 
deusz Wieżan, zespół STUDIO, atelier War- ©. „kachuneksSuni CNA ACENAUNTA NENYA 
ABA szard' Liskowacki i Julian Dziedzina, reży- 
© „Zakochani są między nami* — sce- seria — Julian Dziedzina, zespół START. 
nariusz Andrzeja Mandaliana, reżyser — Jan współczesny dramat psychologiczny. 
Rutkiewicz, operator — Karol Chodura, . nariusz 
spół STUDIO, wytwórnia łódzka Jan "L — Jan Batory. zespol 
. WISE Z ATE NEL Wója SYRENA. slużby bezpieczeństwa 
zale i Janusz Nasfeter. reżyseria — © „Jak to się robi" — jusz. Ludwi- 
Janusz Nasteter, operator — Jan Laskowski ka Krasuckiego i Ryszarda _ Pietruskie 
zespól STUDIO. alelier Warszawa. Fiłm (akiora. Reżyser — Antoni Bohdziewić 
psychologiczny | (scenariusz na _ podstawie zespól SYRENA. Walka ż „kliką” w jednej 
powieści Witolda Zalewskiego pod tym Sa- % dużych fabryk 


KUPILIŚMY Gzy zobaczymy 
: w teiewizji polskie 


wipóieżewiej: nitenta wada pary ezpeczysawić. „Chwile wspomnień''? 


tykę na prowincji. W rolach glownych: Irina Petrescu, Cristea 


Avram, Victor Rehengiuc, Reżyseria Juliana Mibu. Jak poinformowano nas_ to 
Wytwórni Filmowej Wojska 

„Mgla”. Film kryminalny zrealizowany w NRD. Śledztwo w Polskiego „Czołówka* — wy- 

sprawie nadużyć gospodarczych prowadzi do zdemaskowania twórnia ta. wraz z Telewi 


hitlerowskiego zbrodniarza. Reżyserował Joachim Hasler. Gra- i Wytwórnią Filmów Doku- 


ją: Eberhard Esche, Johannes Arpe, Gunther Simon i M. 'entalnych zamierza przygo- 
Hasse tować polski odpowiednik 

znanego cyklu angielskiego 
„Skradzione plany”. Mlodociani bohaterowie wykrywają szaj- pt. „Chwila wspomnień”. Pol- 


kę szpiegowską. Kolejna pozycja z serii filmów dla dzi ali- ska seria obejmować ma la 
zowanych w Anglii dla „Children's Films Foundation", Reżyse- 1914—1963, dziesięć części po- 
is Sake, Lance Secretan i Ludmila Śtwięcono by okresowi między- 
Film nagrodzony na Weneckim Festiwalu Filmów Wojennemu i wojennemu, a 
w 1952: dwadzieścia — ostatnim dwu- 
dziestu latom. Odpowiednie 
„Wszystko dla psów”. Angielska komedia o weterynarzach, materiały znajdują się w na- 
którzy specjalizują się w leczeniu psów. Film oparty o stary szych archiwach filmowych 
motyw dwu przyjaciól, z których jeden za wszelką cenę dąży 
do kariery, a drugi prażnie zostać uczciwy. W rolach głównych 


peslie Phillips. Hattie Jacques, Jamex Robertson Juslice, Reży Ludzie i sprawy 


polskiego filmu 


SOG ZBIGNIEWA Wojeka - | W telewizji belgijskiej 


W. tragicznych okolicznościach zmarli w Krakowie: Obecnie. przebywa w Polscó 
ja aktorka filmowa i tcatralna Zofia V telewizji belgijskiej. 
ny aktor krakowski, ZbIĘ przygotowuje pięciowo- 
fię_ Marcinkowską publiczność” kino kram podwiecóny 
CY polskiej kinematografii. Reży- 
piła w filmie „Weekendy ser Andrć  Delvaux i znany 
operator  Guislain  Cioquet 
(Współpracownik. Alaina" Res- 
nais) „podczas. trzytygodniowe- 
go pobytu zbiorą odpowiednie 
materialy do programu. któ 
obejmie zarówno historię pc 
skiej kinematografii, jak 1 
sprawy współczesne. Przedsta- 
wielele belgijskiej TY interc- 
sują się naszymi studiami. fil- 
mowymi. przeprowadzą rożmo- 
wy 2 realizatorami.  OdWIEdZĄ 
szkolę filmową. przedstawią 
Problemy artystyczne i orga- 
nizacyjne polskiej kinemato- 
Brafli. Warto dodać, że tólewi- 
zja belgijska nadając co pe 
wien czas audycje poświęca- 
ne poszczególnym , kinemato- 
grafiom, żadnej — jak dotąd — 
nie przeznaczyła tyle uwaśi 
1 czasu 


Wystawa Meliesa 
wędruje po Polsce 


Wystawa (pa. „Gorze, 26. 
EDR ACL TE 
R JRE 
WE ZR AICLADIE 
mowe z okazji stulecia uro- 
dzin tego reżysera, była de- 
niu, Bielsku i Szczeci od 
AO 
AES SOI 
pozostanie do końca sierpni 
kaiastaj ać. 
możliwa dlatego, że większość 
EE I TE 
pie (nakleja! na drew je 
płyty) pamiątek z  działal- 
ci Georgesa  Melićsa oraz 

łą YA z Ek . „p otrzy filmy: „Zdob: biegu- 
Barbara Krafftówna i Ewa Krzyżewska  ns7,_ „ezteyzia"” atest 
żartów* i „Hydroterapia fan- 


rował James Hill, krają: Ma 
Tehakalov. 


w wyświetlanych niedawno fil- 
mach. Obie aktorki spotkały się na scenie Teatru Dra- w. części nakładu niniejsze 
mat;cznego w Warszawie w sztuce „Dziewięciu spra- go numeru z powodu awarii 
wiedliwych” Jerzego Jurandota. Premiera odbyła się Stopa Jo A 
tuż przed wyjazdem zespołu na urlopy. Sztuka z! IZ szych CZYLAŃIKE Z PRZE 
wźnowiona w sierpniu praszamy. Red. 


2 


— zupelnie inne ni 


„POJEDYN 


— to tytuł jednej z nowel filmu „Podróżnicy* Jerzego 
Stefana Stawińskiego. Oto zdjęcia z atelier we Wro 
lawiu; wyżej bohaterowie filmu: od prawej — Teresa 
Tuszyńska, Irena Orska, Tadeusz Kalinowski i Zbi- 
niew Dobrzyński; niżej — próba kolejnej sceny (drugi 
od lewej — reż. Jerzy Stefan Stawiński, obok niego 
operator Jerzy Lipman) 


pogłoski na_ temat 
ji filmu „Polska” 
Iskiego „Czołówka 
Mówiono. że zacji podjął się, reżyser” Aleksander 
Ford. że trw: prace nad scenariuszem. Obecnie. po 
zaakceptowaniu scenariusza, o filmie informują nas 
dyrektor ..Czołówki* plk.'Lucjan Pracki | jeden ze see 
naczystow „Polski” — Jerzy Lutowski 

— Szczycimy się tym. że „Polska” jest jednym z pierw- 
szych i chyba największym przedsięwzięciem filmowym 


NA X-LEGQIE — „POLSKA” 


przygotowywanym dla uczczenia XX-lecia Polski Ludo- 
wej. Prace nad scenariuszem trwały prawie pół roku, 
obecnie film został skierowany do produkcji. 

— Kto napisał scenariusz „Polski 

— Aleksander Ford (zarazem reżyser filmu), Jerzy Lu- 
towski, Karol Malcużyński (proponowany autor komen- 
tarza) i Włodzimierz Sokorski. Naszym zamiarem jest, by 
film mówił o współczesności, odwołując się do najważ- 
niejszych wydarzeń dwudziestolecia. I nie tylko — prag- 
niemy bowiem ukazać współczesność na tle dawniejszej 
historii naszego kraju, na tle wydarzeń _ światowyc 
Ukazać miejsce Polski w świecie. 
przede wszystkim do młodyc 
kolenie nieco starsze, 
przedstawienia osiągni 
interdsujaro zapowia 
Reżyser widzi możliwo: 
ora 


h do reali 
ej Wojska 


w_ Wytwórni 


Film ma przemówić 
16, co zrobiło po- 
sie ograniczymy się tylko do 
„ pokażemy trudności i pomylki. 
Się także strona formalna filmu. 
zastosowania zmiennego ekranu, 
w iektórych partiach — koloru, 
Czy ..Polsk nie oparta: wyłącznie na mate 
riałach archiwalnych? 

— Przede wszystkim, ale nie wyłącznie. Wiele sekwen- 
cji zostanie nakręconych przez naszych najlepszych ope- 
ratorów. Przewidujemy także dużą część. ikonograficzną. 
Oprócz bogatych materialów dokumentalnych odnalezio- 
nych niedawno w USA, wykorzystamy archiwa filmowe 

Radzieckiego, NRD, NRF i Francji. Po żakoń- 
czeniu przeglądu materiałów i zebraniu pełnej dokumen- 
tacji — jesienią  przystąpimy do właściwej realizacji. 
Chcemy. by film był gotowy 15 czerwca przyszłego roku. 

Rozmawiala: E. 5-W. 


Wanda Jakubowska 
rozpoczęła zdjęcia w Oświęcimiu 


Przed paru dniami reż. Wanda Jakubowska rozpo- 
częła realizację filmu „Koniec naszego: świata” (scena- 
riusz — według powieści Tadeusza Hołuja). W głównych 
rolach występują: Lech Skolimowski, Krystyn Wójcik 
i Teresa Wicińska. . 


LMYv,O KTÓRYCH SiĘ MÓWI 


EDY PRZYJDZIE KOT... 


ojtech Jasny należy bezspornie do 


najbardziej utalentowanych reżyse- 
rów czechosłowackich. Już jeden 
z jego pierwszych filmów — „Tę- 


sknota” (znany u nas), zwrócił uwa- 
gę na młodego twórcę. W kilku nowelach, 
z których składa się ten film, potrafił Jasny 
z wielką subtelnością i liryzmem przedsta 
wić refleksje nad kolejami życia ludzi ró- 
żnego wieku i różnych środowisk. Po „Tę- 
sknocie” zrealizował, również znany u na: 
tilm „Przeżyłem swoją śmierć”, a następnie 
— „Procesję”, pełną paradoksów satyryczną 
opowieść o życiu czeskiej wioski. Od roku 
mówiono, że Jasny pracuje nad swym naj- 
ambitniejszym utworem. Był nim właśnie 
film „Kiedy przyjdzie kot...”. Przedstawiony 
na tegorocznym festiwalu w Cannes, uzy- 
skał przy akompaniamencie entuzjastycz- 
nych głosów krytyki jedno z najwyższych 
odznaczeń — Srebrną Palmę. Nie ulega 
wątpliwości, że mamy tu do czynienia z je- 
dnym z najciekawszych filmów czechosło- 
wackich ostatnich lat. 

W małym miasteczku toczy się leniwie 
życie. Wszyscy się ze sobą znają, może na- 
wet nawzajem lubią, chociaż nie wszystko 
układa się tu najlepiej. Dzieci w szkole u- 
bóstwiają swego wychowawcę, sympatycz- 
nego, trochę pociesznego człowieka, który 
sam ma w sobie coś z dziecka. Ich sprzy- 
mierzeńcem jest miejscowy włóczęga, stary 
Oliwa (Jan Werich). Kierownik szkoły, czło- 
wiek „na stanowisku”, nie lubi nauczyciel: 
strofuje go, domaga się odeń więcej powagi, 
zdyscyplinowania. 

Ale niespodziewanie do miasteczka przy= 
jeżdża cyrk. Na rynku odbywa się wielkie 
przedstawienie, entuzjazm wzbudza stary dy- 
rektor cyrku (Jan Werich), wspaniały pre- 
stidigitator, i jego córka — akrobatka. Lecz 
główną postacią tego osobliwego cyrku jest 
kot. Jego oczy, zasłonięte ciemnymi okulara- 
mi, wzbudzają powszechne zainteresowanie. 
Nagle, w czasie spektaklu, okulary spadają 
z oczu kota — i wtedy dzieje się coś niezwy- 
kłego. Na kogo padnie. spojrzenie kota, ten 


zmienia kolor ukazuje się takim, jakim 
jest naprawdę. A więc czerwoni — to lu- 
dzie szczerzy, zieloni — fałszywi itd. Pow: 


duje to panikę: prawie nikt nie chce by 
„prześwietlony”, nie chce ujawnić, kim 
istocie jest. Rozpoczynają się więc knowa- 
nia wokół kota; kierownik szkoły, w imię 


DZIGA_ WIERTOW 
1 „CINEMA-VERITE" 


W ostatnim zeszycie CAHIERS 
DU CINEMA Georges Sadoul po- 
święca znakomitemu teoretykowi 
i praktykowi radzieckiego filmu 
dokumentalnego obszerny. artykuł 
pod znamiennym tytulem: „Aktu- 
alność Dźigi Wiertowa”. 


Krytyk przypomina m. in., że w 


Scena z filmu 


powagi i autorytetu, .każe go uwięzić — 
kot zakłóca bowiem spokój i ład. Ale dzieci, 
wspierane przez swego nauczyciela i przy- 
jaciela-włóczęgę, chcą kota odzyskać. Roz- 
poczyna się walka: po jednej stronie są 
wszyscy miejscowi hipokryci. po drugiej — 
dzieci i ich przyjaciele, ludzie szczerzy 
i prości. Rzecz kończy się oczywiście zwy- 
cięstwem dzieci, chociaż w czasie tego za- 
mieszania niektórzy hipokryci nawracają 
się. odzyskują swój czerwony kolor. 


Historia, którą tu streściłem, mogłaby wy- 
dać się naiwną bajeczką. Ale stało się ina- 
czej. W bajce Jasnego wszystko jest — z 
wyjątkiem kota — bardzo prawdziwe: świe- 
tnie podpatrzone postacie, senny nastrój 
małego miasteczka, a przede wszystkim by- 
stro podchwycone postawy moralne współ- 


głosy i głosy 


„Kiedy przyjdzie kot..* reż. 


czesnych ludzi. Tu nie potępia się abstrak- 
cyjnej, bajkowej hipokryzji; tu pokazuje się 
jej nowe oblicze — dzisiejsze i aktualne. 
I od dzieci — z ich naturalną wrażliwością, 
z ich prostym i oczywistym przekonaniem 
o tym, co dobre i co złe, co brzydkie i co 
piękne — oczekuje autor sądu. 

A więc dzieci sądzą dorosłych? Nie bie- 
rzmy tego dosłownie: dzieci Jasnego są po 
prostu wyrazicielami poezji; tej poezji, któ- 
ra — jak oczy kota — odgaduje prawdziwe 
oblicze człowieka; poezji, która nie zna kom- 


Vojtecha Jasnego 


promisów obyczajowych i moralnych; poez. 
która jest afirmacją pełnego człowiet 
stwa, sprawiedliwości, swobody. 
Współczesna bajka Jasnego jest jedno- 
cześnie wielkim, bogatym widowiskiem. 
Sceny zbiorowe wyreżyserowane są w ry- 
tmie niemal baletowym; kolory, które w mo- 
mentach napięcia zaczynają się intensyfiko- 


ń- 


wać, zmieniać — stanowią tu jakby od- 
dzielne widowisko, rządzące się szczegól- 
nymi prawami dramaturgii i kompozycji 


barwnej. W swym wdzięku, w cieple, które 
przesyca ten film, w baletowym rytmie 
i bogactwie widowiskowym, film Jasnego 
przypomina „Piękności nocy” Renć Claira 
Zresztą „clair” po francusku znaczy to sa- 
mo, co po czesku (i po polsku): „jasny”. 


B.M. 


<wolucji w iacli między na- 
radami. „Zdaje się — pisze krytyk 
— że film podobny byłby nie do 


pomyślenia po pierwszej wojnie. 


się nam dziś dziwny, niezrozumia- 


ły, zapomniany”. 
Kaluzyński nazywa film „ude- 
rzającym dokumentem przemian, 


latach 1922-1028 Wiertow był _ obnażyć ich najskrytsze myśli. _ sprawy przekonywają nas, że mi- _ jakie zaszły w klintacie moralnym 
twórcą i redaktorem naczelnym _ Film — jako możliwość widzialno-  łość powinna być czysta, że pra- _ Europ: 

periodyku filmowego, który na- _ ści rzeczy niewidzialnych, roz- ca lepsza jest niż lenistwo, że k Ę 
żwał  „Kino-Prawda”.  Sadoul, _ świetlenia ciemności, wydobycia twu spotyka sprawiedliwa 320 tegd spóstczeźcnia warto.by 
pisząc © tym w swej „Historii _ na jaw tego, co utajone, obnaże- kara, a cnotę — zasłużona nagro- dolać, że w okresie międzywojen- 
Filmu” w 194% r. i nie dysponując nie tego, co skiywa się pod ma- da. Niewątpliwie w propagandzie rym isć pomiędzy obu 
odpowiednimi źródłami, uznał na- _ ską, aktorstwo bez aktorstwa, tych zasad etycznych nie ma ni- _ Wspomnianyini narodami była zja” 


zwę periodyku za rodzaj twórcze- 
go manifestu. Jednakże Wiertow 
truktował swoją kronikę filmową 
jako wizuslne uzupełnienie dzien- 
ika moskiewskiego „Prawda”, co 
też zaznaczył w nazwie. 


Przyznając się do_popelnionego 
ongis biędu, krytyk francuski 
stwierdza jednak 2 satysfakcją, że 
Dziga Wiertow w jednej z osiat- 
nich swoich prac teoretycznych z 
1940 r. posluguje się pojęciem 
ino-prawda_(„cinema-vćritć") w 
znaczeniu prógramowym, jakie 
obecnie mu się nadaje. 


„Zdjęcia improwizowane, beźpo- 
średnie — cytujemy za Sadoulem 
Sformułowania Wiertowa — mają 
pokazać ludzi bez szminki, uchwy- 
cić ich okiem kamery w chwii 
gdy nie odgrywają żadnej, roli, 


nym 


ralności 


£lądu... 


falsz i rzetelność — to jest właśnie 
kino-prawda”. 


MORALNOŚĆ I HISTORIA 
Obowiszujące normy moralne są 


zawsze wyniniem historycznego i 
społecznego rozwoju — przypomi- 


tylko jako o zjawisku soc- 
jalnym i historycznym, 
konkretnymi 
dziejowym doświadczeniem spo* 
łecznym. Abstrakcja właściwa mo- 
burżuazyjnej nie mieści 
się w ramach naszego światopa- 


A jednak niekiedy w naszych 
nach x zapałem godnym lepszej | 


dobrze wiź 
ziożonej i 


tania_ umo: 
ka. Niestety, 


na M. Blejman w dwutygodniku _ kulturę pol 
SOWIETSKII EKRAN. litycznie i_ hiś 
ści — pisze Blejman _ Brak tej umiejętności zubaża sztu- 
o moralności je- kę, bawiając ją 


zlębi: 
wywal 
warunkami, 


alużyński podkreśla, 


gielsko-włeska komedia na temat 
ostatniej wojny miedzy Włochami 
glębokiej. 


Anelikami dowodzi 


czego złego, ale widz sam o tym 
W miejsce analizy 
rzliwie rozwi 

się codzienności wchodzi płaska i 


niektórzy nasi twó! 
cy, kterzy w pełni dysponują kul- 
turą artystyczną, lekce sobie ważą 

polityczną, nie umieją po- 
historycznie myśleć. 


prawdy i 


NIENAWIŚĆ I POLITYKA 


Recenzując w POLITYCE film 
ajiepszy z wrogów”, Zygmunt 


wiskiem_pochodnym — emócjonal- 
nym wyrazem polityki państwo- 
wej: Wielka Brytania broniła w 
Afryce swoich kolonialnych pozy- 
cji, którym poważnie zagrażały 
imperialistyczne zapędy Mussoli- 
niego. 


Jącej 


Dziś angielskie imperium kolo- 
nialne należy do historii, a wło- 
ska klasa panująca wyleczyla się 
chyba uruniewiie z marzeń wiel 
komocarstwowych; znikły antago- 
nizmy polityczre,'a wrąz z nimi 
nawarstwienia uczuciowe. Z tej 
perspektywy „Najlepszy z wro- 
gów” jest nie” mniej — a może je 
szcze bordziej — ciekawym św 
sectwem zmian, jakim uległa rola 
1 ambicje polityczne Wielkiej Bry- 
tanii i Włoch na arenie między 
narodowej. - 


ta an- 


KAPPA - 


aż podstawia żonie kochanka, żę- 
by ją zastać „in flagranti"; żeby 
ją z tego powodu w afekcie za- 
bićj żeby w ten sposób się od 
niej uwolnić; czyłi — żeby prze- 
prowadzić z nią rozwód. Rozwód 
po włosku. Czytamy takie krótkie 
streszczet. e filmu z niedowierzaniem. Roi się 
to od nieprawdopodobieństw, a że wiadomo, 
iż film jest komedią, czuje się w tym obec- 
ność wszystkich konwencjonalnych farso- 
wych postaci: smętnych kochanków, żon-idio- 
tek, mściwych mężów itd. 


Potem oglądamy film. Tak, to farsa; far- 
sa niemal doskonała, taka, jakich już nie 
ma na świecie, bo zresztą mało kto umie 
jeszcze robić dobre farsy. Gatunek wcale nie 
jest latwy. Wymaga określonych umiejętno- 
ści, które we współczesnym filmie nie są w 
cenie. Trzeba umieć bezblędnie stworzyć me- 


BOLESŁAW MICHAŁEK 


chanizm farsowych perypetii; akcję zwartą, 
nabierającą ciężaru i tempa jak lawina; bo- 
gactwo sytuacji niezwykłych, zaskakujących i 
śmiesznych; trzeba każdą z tych sytuacji 
umieć wyekspłoatować aż do końca; trzeba 
powołać do życia postacie pocieszne i żywe, 
z których każda nakreślona jest grubą kre- 
ską. Trzeba ten cały aparat puścić w ruch, 
nadać mu życie i oszałamiające tempo; nie 
wolno pozostawić żadnych luk, żadnych pu- 
stych miejsc, żadnych niedomówień. Żeby 
farsa była dobra, trzeba mieć olbrzymią in- 
wencję, wielkie umiejętności warsztatowe. 
A „Rozwód po włosku” jest, jak powiedzie- 
liśmy, farsą niemal doskonałą. 


Ale oto przychodzi refleksja: ten gatunek 
"wymagający takich rygorów, takiego dosko- 


Roię niewiernej żony 


gra Daniella Rocca, a jej 


nałego podporządkowania się określonym 


konwencjom jest zazwyczaj widowiskiem ty- 
leż śmiesznym, co nieprawdziwym. Autorzy 
farsy na ogól się tym nie przejmują: nie szu- 
kają w swych utworach podobieństwa z Ży- 


Marcello Mastroianni (w środku) ukazuje 


ciem, tylko autonomicznej śmięszności, ruchu, 
tempa. To, co pokazują, dzieje się zwykle w 
wyizolowanym świecie, w próżni; wszystko 
iest tu możliwe i wszystko usprawiedliwione, 
jeśli tylko śmieszne. Dawna amerykańska 
farsa filmowa nie była satyrą na nic, była 
abstrakcyjną zabawą — zresztą zabawą do- 
skonałą, w której panował charakterystycz- 


kochanka — Leopoldo Trieste 


ny duch niszczycielstwa. Francuska farsa fil- 
mowa była może nieco mniej.„czysta” i bez- 
interesowna: występujące tam typy lowela- 
sów, niewiernych żon, kochanek i subretek, 
były w pośredni — i odległy zresztą — spo- 


nowe, nieznane oblicze swego aktorstwa 


sób związane z kontekstem obyczajowym i 
moralnym mieszczaństwa z końca zeszlego 
wieku i początku obecnego. Ale dziś? Boha- 
ter, który podstawia żonie kochanka, żeby 
ją zabić, itd.? 


"Tu właśnie tkwi wiełka niespodzianka 
„Rozwodu po włosku” Pietro Germiego. Bo- 
haterowie filmu, perypetie w jakie są uwi- 
kłani, absurdalne zwroty akcji — wszystko 
to jest prawdziwe, zaczerpnięte z życia, z 
praktyki społecznej, z niepisanego kodeksu 
Gbyczajowego sycy! ich wyższych warstw, 
wreszcie z norm spolecznych i prawnych, 
które regulują tam współczesne życie. Usta- 
wodawstwo nie przewiduje bowiem rozwo- 
dów, nawet jeśli powody są poważne; co 
więcej, w tym kraju na wskroś konserwatyw- 
nym panują prawdziwie średniowieczne po- 
jęcia o dumie męża: zdradzony, musi 'reago- 
wać „jak prawdziwy mężczyzna; musi zadać 
śmierć niewiernej żonie”. Praktyka sądowa 
bierze ten stan ducha pod uwagę: morder- 
stwa, dokonane przez zdradzonych mężów na 
niewiernych żonach, traktowane są z wielką 
pobłażliwością. Człowiek żyjący w tym śred- 
niowiecznym systemie obyczajowym i praw- 
nym. jeśli chce się rozwieść, musi tylko sko- 
jarzyć te wszystkie przesłanki. Rezultat jest 
oczywisty: podstawić kochanka, zabić żonę 
w afekcie — i będzie wolny. Rozwód zostanie 
przeprowadzony. 


Oto znakomita Iarsa, niezmiernie śmieszna, 
bezbłędnie zrealizowana, świetnie zagrana 
(Marcello Mastroianni jako „rozwodzący się” 
mąż ukazuje zupelnie nowe, nieznane obli- 
cze swego aktorstwa). która jest zarazem 08- 
trym, zaangażowanym filmem społecznym. 


ilm „Dwa oblicza zem- 
sty* nawiązuje do 
pewnych tendencji, ja- 
kie pojawiają się osta- 
tnio w filmach z D: 
kiego Zachodu. Jest to 
bowiem western, które- 
go bohater ponosi jed- 
ną klęskę po drugiej. 


Naprzód zostaje zdradzony przez 
swego przyjaciela, schwytany 
przez meksykańską policję i 


osadzony w więzieniu: kiedy już 
jest na wolności — zostaje prz 
tegoż przyjaciela pobity do nie- 
tomności. Potem wpada raz 
e w ręce swych wrogów, 
wreszcie — publicznie spąniewie- 


rany — zostaje skazany na 
śmierć. W dawnym, kla: „ym 
westernie takich sytuacji nie 
bywało: bohater był po to, by 
zwyciężać. Ale w iatach pięc 
dziesiątych stare konwencje 


przestały obowiązywać i bohater 
ął tracić prawo do nietykal: 
i osobistej. 

Mówić o klęskach bohatera 
westernu — znaczy właściwie to 
samo, co mówić o _ okrucień- 
stwach, jakie go spotykają. W 
„Jeźdźcu znikąd” (filmie z roku 
1953) — bohater zostaje dotkli- 
wie pobity przez swych przeciw- 
ników, i dopiero potem wolno 
mu będzie nad nimi zatriumfo- 
podobnie w „Mścicielu z 
Laramie" (1955). Coraz częściej 
bohater westernu musi zstąpić 
do najniższych „kręgów piekiel- 
nych”, zanim wreszcie będzie 
ich mógł zwyciężyć. W „Dwu 
obliczach zemsty” jest nie ina 
czej: film ten mógłby uchodzić 
za swego rodzaju antologię be- 


za 
no: 


wać; 


stialstw i upokorzeń, jakich do- 
znaje bohater we współczesnym 
westernie. 


Ale mimo wszystko chodzi tu 
o podobieństwo dość pozorne. 
Albowiem we współczesnym 
westernie brutalność i okrucień- 
stwo rodzą się miejakc sponta- 
nicznie, w wyniku walki dwu 
przeciwników. Obydwaj począt- 
kowo są rycerscy, ale w mo- 


mencie wyjątkowego zagrożenia 
któryś z nich — najczęściej 
„czarny charakter" — posłuży się 
jakimś „chwytem  niedozwolo- 


nym*. Od tego momentu zaczy- 
na się swego rodzaju łańcucho- 
wa reakcja okrucieństw, której 
nie sposób zatrzymać. W „Dwu 
obliczach zemsty” jest inaczej — 


już choćby dlatego, że główny 
bohater filmu właściwie nie 
walczy: jest bierny. 

Jest to chyba zasadnicza ce- 


cha, jaka różni ten film od in- 
nych współczesnych westernów. 
Bohater „Dwu oblicz zemsty”, 
Rio, zostaje — jak się rzekło — 


7. filmu 
zostaje 
ruchomiała 


|- Ry 
Kóać 


najdłużej w 
twarz 


pam 


zdradzony przez swego przyja- 
ciela w pierwszych scenach fil- 
mu. Od tej chwili żyje tylko 
Ją o zemście. Jego postanc- 
nia ulegają pewnym  prze- 
mianom w miarę rozwoju ak- 
cji: spotyka dziewczynę. która 
będzie się starała nakłonić go, 
by stał się wspaniałomyślny i 
przebaczył. Najważniejsze jed- 
nak, że wszystko to ma niewiel- 
ki wpływ na jego losy. Wrogo- 
wie nie dają mu żadnych szans 
działania — obawiając się zem- 
sty, starają się zniszczyć go 
„na wszelki wypadek". 


Bohater bierny i cierpiący jest 
chyba postacią obcą westernowi. 
Dlaczego więc pojawił się w 
„Dwu obliczach zemsty*? W;- 
daje się, że zadecydowała o 
tym indywidualność Marlona 
Brando, wybitnego amerykań- 
skiego aktora, który w tym fil- 
mie nie tylko gra główną role, 
ale także debiutuje jako reży- 
ser. W swej karierze aktorskiej 
Brando  odt ł najczęściej 


„Dwa oblicza zemsty” 


po- 
gci znie 


Marlona Brando 


role ludzi prześiadowanych — 
ale jednocześnie milczących, nie- 
mal ospałych i otępiałych, bier- 
nych. Ich bierność była jednak 
pozorna — wyr: 
tą, skupioną siłę. 
nych momentach 
Marlona Brando 


bohaterowie 
przełamywali 


swą milczącą bierność — „wy- 
buchali* działaniem. 

Zdaje się, że Brando zapragnął 
przenieść swego „bohatera doj- 
rzewającego do działania” w 
świat westernu. Zamknął go pod 
kloszem jego własnej bezsilności 


i cierpienia. Okrucieństwo — 
zawsze tylko okrucieństwo in- 
nych! — jest tutaj czymś w ro- 


dzaju katalizatora, który wyzwa- 
la u bohatera pewne procesy 


Dwa oblicza zemsty 


psychiczne: nienawiść, wytrzy- 
małość, wolę zemsty. 
Taka koncepcja wydaje się 


jednak w jakiś sposób jałowa. 


Marlon Brando — pozbawiając 
swego bohatera możliwości dzia- 
łania — zrezygnował zarazem z 


pewnych niezawodnych środków 
wyrazu, którymi mógłby scharak- 
teryzować przeżycia _ postaci. 
Ostatecznie z całego filmu „Dwa 
oblicza zemsty” pozostaje jedynie 
w pamięci cbraz Marlona Brando 
— człowieka ze znieruchomiałą 
twarzą, siedzącego za stołem w 
„Saloonie”, wpartego plecami w 
ścianę, myślącego o zemście. W 
czasie jego rozmyślań czas za- 
trzymuje się, znika świat otacza- 
jący bohatera, zamiera akcja, Nie 
nie mąci pónurych medytacji 
aktora, jest tylko jego zastygła, 
jakby otępiała maska. Ale okazu- 
je się, że maska aktora — nawet 
maska Marlona Brando — to za 
mało, by w pełni wyrazić nią 
ludzką nienawiść, zawziętość, wo- 
lę zemsty. 
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Przed dwudziestu laty zaczęła się tworzyć na Ziemi Radzieckiej I Dywizja im. Ta- 
deusza Kościuszki. Przy Dywizji powstała Czołówka Filmowa, złożona z przebywają- 
cych wówczas w ZSRR filmowców — późniejszych organizatorów i twórców naszej 


odrodzonej kinematografii. 


Reżyser Ludwik Perski opowiada o 


pierwszych miesiącach „„Czołówki”. 


Gen. Michał Rola-Żymierski, reż. Ludwik Perski (autor artykułu), reż. Aleksander 
Ford; za adiutantem gen. Żymierskiego (pierwszy od prawej) — reż. Jerzy Bossak 


ajtrudniej, Panie 
Redaktorze, za- 
cząć. Bo jak się 
ie ciągnąć 
„nić wspomnień” 
to nie wiado- 

mo, gdzie zrobić 

supełek; a czekać 

aż się szpula wy- 
mota, byłoby chyba za dłu- 
go. Zatrzymam się więc w 
drugiej połowie maja 1943 
roku. Kilku polskich fil- 
mowców znajdowało się 
wtedy na — terytorium 
Związku Radzieckiego, a 
mówiąc ściśle — w Śred- 
niej Azji. 

Aleksander Ford i Adolf 
Forbert — w Taszkiencie, 
Jerzy Bossak — w Ferga- 
nie, a Władysław Forbert, 
Stanisław Wohl i piszący 
te słowa — w  Aszchaba- 
dzie, stolicy Turkmeń- 
skiej Republiki _ Radziec- 
kiej, położonej o kilkanaś 
cie kilometrów od grani 
cy Iranu. Pracowaliśm, 
tam w wytwórni filmowej; 
przy sześćdziesięciostopnio- 
wym upale realizowano 
filmy, których akcja toc: 
ła się przeważnie w oś 
nieżonych lasach białorus- 
kich w pierwszych latach 


wojny (Przypomina Pan 
sobie zapewne — „Tęczę* 
Marka Dońskiego — to 
właśnie jeden z tych fil- 
mów). 

Nie odbiegajmy jednak 


od tematu. Otóż w połowie 
maja 1943 roku otrzymaliś- 
my za pośrednictwem Wo- 
jenkomatu (odpowiednik 
rejonowej „komendy  uzu- 
pełnień) "wezwanie do 
stawienia się w Diwowo 
— miejscu formowania 1 
Dywizji Piechoty im. Ta- 
deusza Kościuszki. Tela- 
graficzne wezwanie podpi- 
sała w imieniu Związku 


Patriotów Polskich 
Wanda ' Wasilewska. Prócz 
nas wezwano także żonę 
Wohla, aktorkę Halinę Bi- 
ling. I tu zaczął się pier- 
wszy kłopot, bo Wohlowie 
mieli kilkumiesięcznego 
synka; nie można go było 
zostawić, a zabierać do 
wojska — raczej nieporecz- 
nie. 


Namówiliśmy jednak k: 
pitana z  Wojenkomatu 
mały Andrzej został wpi- 
sany na listę poborowych. 
Odprowadzani przez _ ko- 
legów z wytwórni, zaop: 
trzeni w zapasy żywno: 
ci i sporą ilość pieluszek. 
ruszyliśmy w ponad 6ty- 
sięcy kilometrów liczącą 
podróż do Dywizji. 


Po czterech dniach by- 
liśmy w Taszkiencie. Ale 

jazd stąd był już trud- 
Tysiące oficerów i 

wracających z 
w tym rejonie 
szpitali na front, oblegało 
kasy dworcowe. Nasze pa- 
piery niewiele nam po- 
mogły i zrezygnowani po- 
szliśmy szukać pomocy w 
taszkienckiej wytwórni fil- 
mowej, gdzie reżyser L.e- 
onid Łukow (zmarły przed 
dwoma miesłącami) reali- 
zował właśnie film „Dwaj 


czas aktorzy filmu ra- 
dzieckiego — Borys Andre- 
jew i Marek Bernes — zo- 
stali  wydelegowani na 
dworzec, by dzięki swej 
popularności otworzyć nam 
drogę do dworcowej kasy. 
Andrejew wygłosił , pło- 
mienne przemówienie 0 
przyjaźni _ polsko-radziec- 
kiej,  Bernes _ zaśpiewał 
dla zebranych „Tiomnuju 
nocz”, a my staliśmy się 


posiadaczami przepustki u- 
prawniającej do podróży 
powracającym na front po- 
ciągiem sanitarnym. Podróż 
była bardzo wygodna, ale 
trwała niezwykle długo. 


stacji zre- 
zygnowaliśmy z luksusu i 
przesiedliśmy się na... lo- 
rę. która wchodziła w 
skład wielkiego transpor- 
tu węgla, ciągnionego przez 
dwie, a popychanego jesz- 


cze przez. trzecią lokomo- 
tywę. Po dwudziestu go- 
dzinach podróży wylądo- 
waliśmy w nocy na jed- 
nym z bocznych torów 
dworca w Riazaniu. Był 
właśnie nalot; wychodząc 
z wągonu, zostaliśmy za- 
trzymani, i — w absolut- 
nych ciemnościach — do- 
prowadzeni do posterunku 
milicji dworcowej. Zamiast 
oczekiwanego  przesłucha- 
nia spotkał nas ... huraga- 
nowy śmiech zebranych. 
Spojrzeliśmy po_ sobie 
rzeczywiście widok 

zwykły: cztery osoby doro- 
słe (i dziecko) oblepione od 
stóp do. głów kilkumilime- 
trową warstwą pyłu wę- 
glowego. 


Następnego dnia, po ja- 
kim takim doprowadzeniu 
się do porządku, zameldo- 
waliśmy się u zastępcy do- 
wódcy Dywizji, majora 
Włodzimierza | Sokorskie- 
go. Wohl-junior pozostał 
przezornie ukryty w krza- 
kach. Spotkani przyjaciele 
przestrzegali nas bowiem 
przed ujawnieniem tego 
„poborowego*, zbyt mło- 
dego nawet jak na polskie 
wojsko. Podobno dowódca 
dywizji, płk Berling, bar- 
dzo tego nie lubił. 

Ford był już na miś 
scu; jako absolwent przed- 
wojennej _ podchorążówki 


ki porucznika. 
Został wydany rozkaz o 
stworzeniu Czołówki Fil- 
mowej, miarowano nas 
tymczasem oficerami bez 
stopni. Bo co wlaściwie z 
takimi robić? 


Kadr z filmu „Przysięgamy Ziemi Polskiej..." 


Kadr z filmu „Przysięgamy Ziemi Polskiej...” 


Zaczęły się nowe kłopo- 
ty. Dywizja Kościuszkow- 
ska miała wyposażenie dy- 
wizji gwardyjskiej, które 
przewidywało co prawda 
dwa aparaty fotogr 
ficzne i jeden powiększa!- 
nik, ale kamer lilmowych 
nie było, ponieważ w 
Związku Radzieckim cała 
kronika była _ scentralizo- 
wana w Wytwórni Filmów 
Dokumentalnych w Mosk- 
wie. Tam więc pojechał 
Ford z Wohlem. Halina zo- 
stała przydzielona do te 
atru, gdzie byli już J 


Walden, Marian Nowicki. 
Ryszarda Hanin i Leon 
Pasternak, a wkrótce miał 


przybyć Władysław Ki 
nowiecki. My z Forber 
tem, po odebraniu sprzętu, 
wzięliśmy się do żmudnej 
pracy, polegającej na ro- 
bieniu wszystkim oficerom 
zdjęć do legitymacji woj- 
skowych. 


Któregoś dnia. gdy su- 
szyliśmy odbitki i pielusz- 
ki, a Halina w rozpiętym 
mundurze karmiła właśni 
malego Andrzejka, przed 
naszym domkiem. w któ- 
rym mieszkał film i teatr, 
lżał dowódca 
płk Berling. 
było jego zdziwienie, a nie 
mniejsze przerażenie mat- 
ki, która w lej dziwnej 
sytuacji usiłovała stanąć 
na baczność. 

Jak się okazało, przera- 
żenie było nieuzasadnione, 
bo tegoż dnia wieczorem 
goniec z' kwatermistrzost- 
wa przyniósł (ćw. „gene- 
ralskij pajok*, czyli pr: 


dział  prowiantowy dla 
wyższych oficerów na na- 
zwisko Andrzeja  Wohla. 


Jeszcze większe było n 
sze zdumienie, gdy odbić 
rając ten przydział 
prócz czekolady,  mlek: 
skondensowanego i kakao 
— otrzymaliśmy papierosy 
„Kazbek*. butelkę kon 
ku i dwie butelki „Mo: 
kowskoj”. Chyba 
siaj Andrzej ( 


se 


stwowej Wyższej Szkoly 
Teatralnej i Filmowej w 
Łodzi) wybaczy. 


należnego 
ała 


przyjaciół. 
Nie mogliśmy się docz 
kać chwili. kedy zacznie- 
my robić zdjęcia i bardzo 
byliśmy zaniepokojeni nie- 
obecnością naszych mos- 
kiewskich wysłanników. 
Codziennie przybywały ty 
$iące ludzi. codzienni: 


się działo i baliśmy się, że 
siuracimy jakis ważny etap 
narodzin Dywizji. Na 
szczęście — pewnego dnia 
przyjechali. Przywieźli a- 
parat — mały sprężynowy 
typu „Eymo* 
tą używany. 


Radziecka 


Borys Andrejew (w filmie „Dwaj żołnierz 
kiem PRernesem pomógł W Taszkien: 


kronika miała wówczas 
wielkie trudności ze sprzę- 
tem; w tej dziedzinie nie 
było czym uzupełniać strat 
wojennych. Wsród . żolnie- 


rzy odnaleźliśmy 
Bolesława Urodę, Polaka 
z Kijowa letnie mówią- 


cego po polsku. Ceniliśmy 
go jednak nie dla walorów 
lingwistycznych, lecz dla 
tego. że był on przed woj- 
ną jednym z najznakomit 
szych _ techników-specjali- 
stów od aparatury filmo- 
wej. Pod jego to stałą o- 
piekę dostała się nasza ka- 
mera. Oprócz kamery, 0- 
trzymaliśmy — już od Do- 
wództwa Dywizji — włas- 
nego Willysa. Teraz roż- 
poczęły się wędrówki po 
jednostkaci filmowanie 
szybko zmieniających się 
dni powszednich Dywizji. 

Powstawały coraz to no- 
we jednostki o najdziwniej- 
szych nazwacn jak np. ba- 
talion fizylierów, kompa- 
nia rusznic, batalion ko- 
biecy itp. Z tymi nazwa- 
mi _ największe kłopoty 
mieli radzieccy instrukto- 
rzy. Pamiętam spotkanie 
z jednym z nich — nowo- 


przybyłem, który — usły- 
szawszy: „Czołom*. .Czoł- 
gi*. „Czołówku — powie- 


dział nam na bowitanie: 


mocno zresz- .koledzy z 


„Czołgiem Czolgowka Fil- 
mowaja*! 
Willys stał się przedmio- 
tem zazdrości wszystkich 
naszych kolegów dzienni- 
karzy i aktorów, i każdą 
podróż odbywaliśmy w 
licznym gronie zaprzyj 
nionych osób. Rekordem 
chyba była wycieczka do 
formującego się pułku lot- 
niczego „Warszawa*, gdy 
w samochodzie — oprócz 
nas i aparatury — znajdo- 
wało się 5 osób z teatru 
oraz Lucjan Szenwald i 
ksiądz Kupść z ministran- 
tem. 
Sterta pudełek z naświe- 
tloną taśmą rosła. Czeka- 
liśmy _ niecierpliwie na 
kulminacyjny dzień zakoń- 
czenia szkolenia Dywizji 
na dzień Przysięgi. . Wyz- 
naczono ją w rocznicę Bi- 
twy Grunwaldzkiej — 15 
lipca 1943 roku. Przyjecha- 
li goście Dywizji, a do nas 
moskiewskiej 
liczna Gala 


Wytwórni — 


), który wraz z Mar- 
polskim filmowcom 


Mongłowska i Roman Cho- 
łuszczakow. Mieli oni fil- 
mować Przysięgę i repor- 
taż dla radzieckiej kroni- 
ki, lecz przywieźli ze so- 
bą aparaturę dźwiękową 
dla nas, zamówioną przez 
Forda. 

Kamerę dźwiękową usta- 
wiliśmy na ciężarówce, tę 
zaś ustawiono tak daleko 
od trybuny, że nie było 
mowy o jakimś ciekawym 
bliskim planie. Powiedzie- 
liśmy ustawiającemu nas 
oficerowi: „Rozkaz, tak 
jest!*, po czym przesuwa- 
jąc się nieznacznie z szyb- 
kością pół metra na dzie- 
sięć minut, podjechaliśmy 
pod samą trybunę. Uro- 
czystość rozpoczęła się i 
nasz opiekun musiał zre- 
zygnować z ingerencji. 

Następnego dnia — wy- 
prawa do Moskwy do la- 
boratorium i montażowni. 
Rozpoczęły się końcowe 
prace nad pierwszym fil- 
mem zrealizowanym przez 
Czołówkę. Tytuł  zaczerp- 
nęliśmy z pierwszych słów 
Przysięgi —  „Przysięgamy 
Ziemi Polskiej..." 


LUDWIK PERSKI 


(Ciąg dalszy w następnym 
numerze) 


KINOEWEDOMU 


lipcu na ekranach telewizorów od- 
W »suie się ważna dla miłośników kina 
prapremiera francuskiego filmu „Farre- 
bique”, reż. Georgesa Rouquiera. Film ten nie 
był nigdy wyświetlany w Polsce i zapewne nie 
zjawi się już na ekranach kinowych. 
W „Farrebique" nie grają zawodowi, sławni 
aktorzy, lecz anonimowi chłopi, mieszkańcy w: 


Farrebique. Ukazany w filmie obraz życia ro- 
dziny chłopskiej, zgodny z rytmem czterech 
pór roku, jest na wpół dokumentalno-reporta- 
żowy, na wpół liryczno-poetycki. Powszednie 
dni chłopów z Farrebique układają się w syn- 
tetyczny i pelen prawdy obraz, który z przy- 
jemnością i pożytkiem obejrzą wszyscy miłoś- 
nicy rzetelnej sztuki filmowej. 


„Farrebique” — to już klasyk, choć jak na 
film, cytowany w historii sztuki filmowej, jest 
on utworem stosunkowo „młodym”. Krytyka 
francuska w. n niegdyś spore nadzie- 
storyk filmu Georges Sa- 
<oul pisał, iż utwór ten może zapoczątkować 
nowy gatunek filmowy. Tak się nie stało, ale 


je; znany krytyk 


„Warrebique” pozostal do dziś filmem z wielu 
względów interesującym. Polskiemu widzowi 
może on nasunąć pewne analogie z „Chłopami'” 
Reymonta, choć z powodu swej francuskiej spe- 
cyfiki i znacznego uwspólcześnienia bardzo się 
od nich różni. 


Wsród innych filmów, jakie zobaczymy w 
repertuarze telewizji w drugiej połowie lipca, 
warto zwrócić uwagę na radzieckie „Panieńskie 


lata". Ten komedio-dramat reż. Leonida Estrina 


zaczyna się tak, jak kończy się większość fil- 
mów: ślubem pary bohaterów, a opówiada o 
nielatwym życiu rodziny, która się rozpada. 


Miłośnicy filmów sensacyjno-psychologicznych 


z pewność 


nie opuszczą telewizyjnej prapre- 
miery filmu „Dla tych, którzy błądzą” (uwaga! 
tytuł telewizyjny może być inny — jest to tyl- 
ko możliwie dokładny przekład angielskiego 
„For them that trespass"). W filmie tym — 
zrealizowanym w 1949 roku pod batutą reży- 
serską wybitnego twórcy Alberto Cavalcantie- 
ko — grają: Patricia Plunkett i Richard Todd. 

Wreszcie miłośnicy filmowych reportaży na 
uewno chętnie obejrzą pełnometrażowy film 
dokumentalny o Kubie, reżyserskiego tandemu 
Jerzego Hoffmana i Edwarda Skórzewskiego, 
zatytulowany „Patria o muerte! 


ARGUS 


FARREBIQUE 


„Złoto*: w filmie tym reż. Wojciech Has (widocz- 
my na zdjęciu w lustrze — w środku) gra epizod 


ojciech Has wzbudza zaintereso- 
wanie krytyki od _ pierwszego 
swego filmu fabularnego — „Pęt- 
li". Has nigdy nie wierzył w żad- 
ne mody i „przełomy” w kinema- 
R togralii. Nie angażował się w dy- 
skusje „szkoły polskiej" o wojen- 
nym PRnsch które nie mogło przystoso- 
wać się do życia w odrodzonej Polsce. Próbo- 
wał zawsze stworzyć na ekranie własny, su- 
gestywny świat, dość daleki od rzeczywisto- 
ści. Tą drogą kroczy z uporem od lat. 


Kim są jego bohaterowie? Reżyser sam 
wyjaś „„Wszyscy oni chcieliby czegoś 
dokonać. Nie umieją się jednak wyrwać z 
zaklętego kręgu, w jakim się znajdują. Trwo- 
nią życie na błahe sprawy”. Mówi się o bo- 
haterach Hasa, że cierpi ma niemożnoś 
że żyją w jakimś dziwnym i sztucznym świe. 
cie agonii. Ale to jeszcze nie tłumaczy specy- 
fiki tej twórczości. Bohaterowie wielu filmów 
zachodnich — jak choćby Antonioniego — 
także cierpią na niemożność; jest ona okre- 
ślona przez warunki społeczne i obyczajowe, 
w których żyją. Przekonywająco piśał o tym 
Marcin Czerwiński, powołując się na „syp- 
kość społeczną” dzisiejszych Włoch. Ludzie 
dobrze sytuowani trwonią tam pieniądze, 
przenoszą się z miasta do miasta, nie mają 
bliskich sobie miejsc, do których mogliby się 


przywiązać. To określa ich psychikę, zacho- 
wanie, obyczaje i moralność. 

Ale w Polsce? Tu obserwujemy przecież 
nie rozluźnianie, ale scalanie rozmaitych śro- 
dowisk kulturowych, obyczajowych, społecz- 
nych. Has zdaje sobie z tego sprawę. Nie ko- 
piuje więc obcych wzorów, dla których nie 
ma w Polsce miejsca. Ale z drugiej strony 
nie potrafi znaleźć innych wyznaczników spo- 
łecznych i obyczajowych, które mogłyby okre- 
Ślić postępowanie jego bohaterów. Tworzy 
wokół nich „inny świat”, wyizolowany z rze- 
czywistości, gdzie obowiązują swoiste prawa 
gry. 

Dla bohatera „Pętli” — Kuby, tym „innym 
światem” jest pewien margines społeczny, na 
który się skazał. Co go skłoniło do tego? Ja- 


+ Mea. 


Pożegnania 


LLU EŁIELSLZSLZĄ 


Kieś nieokreślone bliżej przejścia wojenne, 
następnie osobista tragedia. Bohater rozpija 
się. Potem już tylko wegetuje z dnia na 
dzień 

W „innej rzeczywistości” żyje także pod- 
czas okupacji młody bohater „Pożegnań”, wy- 
wodzący się ze sfer arystokratycznych. Paweł 
zdobył się na ostrą krytykę swej klasy, a 


nak nie potrafił działać, Czekał, aż ktoś z: 
niego „zrobi Polskę”, w której będzie moż- 
na żyć. 

Jeszcze inny świat stwarza wokół siebie 
Magdalena, bohaterka „Rozstania”. Jest to 
kobieta już niemłoda, zapatrzona wyłącznie 
w swoją przeszłość (Warto dodać, że Magda- 
lena jest aktorką. Bohaterowie filmów Hasa 
dość często są aktorami, jakby dla podkreśle- 
nia, że w ich zachowaniu, sposobie bycia jest 
jakiś element gry, pozy, udawania). Magda- 
lena rozpaczliwie broni się przed samotnością. 
Decyduje się na wizytę w miasteczku, gdzie 
się urodziła. Życie toczy się tam po staremu. 
W kawiarniach starsi panowie o manierach 
grzecznych prowincjuszy grają w bilard lub 
karty. W mieszkaniach — secesyjne meble, 
na uroczystościach — stare zwyczaje... W 
pewnym momencie zaczynamy się zastana- 
wiać, czy na ekranie rzeczywiście widzimy 
prowincjonalne miasteczko — zupełnie prze- 
cież anachroniczne w warunkach dzisiejszej 
Polski — czy czasem nie jest to wytwór 
wyobraźni kobiety, zapatrzonej w przeszłość. 
Bo tylko dla niej czas się zatrzymał — dla 
innych ludzi posuwa się naprzód. 

Otóż wydaje się, że w tym miejscu dotyka- 
my dość charakterystycznej dla Hasa spra- 
wy. Świat jego bohaterów jest nie tyle sztucz. 
ny czy dziwny. ale po prostu w stosunku do 
rzeczywistości — anachroniczny. Bohaterowie 
często próbują zatrzymać uciekający czas w 
momencie, w którym doznali szczególnie bo- 
lesnych przeżyć. Są to dalekie echa moty- 
wów, wykorzystywanych przez literaturę 
dziewiętnastowieczną. Na kartach powieści 
Dickensa (choćby „Wielkie nadzieje”) spoty- 
kamy często stare, kostyczne kobiety, które 
zdradzone w młodości przez narzeczonych, 
przez lata całe trzymają pokój ubrany do 
uczty weselnej i oddają się w nim wspom- 
nieniom. Dickens podaje zawsze motywy ich 
decyzji: jest nią zapiekła duma rodowa, któ- 
ra nakazuje odnieść się z pogardą do rodzaju 
ludzkiego. 


Zdarzenia w filmach Hasa mają więc po- 
dwójny sens: rzeczywisty i subiektywny, po- 
nadczasowy lub metaforyczny. Już same mo- 
tywy postępowania bohaterów są dość nie- 
jasne, często się zacierają, a w każdym razie 
trudno je określić jednoznacznie. Dlatego sły 
szy się opinie, że bohaterowie Hasa zdani 
na działanie Przeznaczenia; bezskutecznie 
szamocą się, a rezultat tej walki jest z góry 
wiadomy. Podkreśla to zwykle tajemnicza 
sceneria filmów Hasa — gęsta, duszna atmo- 
sfera i niejasna symbolika. Niektórym kryty- 
kom filmy te przypominają dawny „realizm 
poetycki”, który rozkwitł we Francji tuż 
przed wojną. W filmach Carnć'go i Duviviera 
z tego okresu można było często spotkać bo- 
haterów zapląta! i 
Dobra i Zła. Jeżeli nawet można porównać 
filmy Hasa do filmów „realizmu poetycki 
go" — co wydaje mi się wątpliwe — to trze 
ba się dopatrzeć innego rodzaju metafizyki 
nie religijnej, ale świeckiej — w typie Ca- 
musa czy Andrzejewskiego. U Hasa nie ma 
Przeznaczenia. Bohaterowie panują nad swym 
losem, sami skazują się na samotność lub tra- 

związek z innymi 
walki Dobra i Zła, jest tylko wa! 
iem a Śmiercią 
ser nie ustępował nigdy w poszukiwa- 
i rudnego opty 
„Śladów życia”. I oto w „Złocie 
dochodzi do centralnej rozprawy pomiędz, 
Życiem i Śmiercią. Bohaterami tego filmu są: 
młody kierowca i inżynier. człowiek” ciężko 
chory. Między nimi rozgrywa się dramat 
ny dialog o sensie życia, odpowiedzialności 
moralnej. Chłopak przejechał, mimo woli, 


przechodnia. Popada w apatię, chce uciekać 
za granicę. Inżynier próbuje 50 ratować, cz: 
ka na niego, jego wyc 
wytrzymuje trudow 
Poświęcenie inżyniera nie okaże się darem- 
ne. Możemy być spokojni o dalsze I 
ca. Scenerią akcji jest tu nie przypadkowo 
budowa kombinatu w Turoszowie. Co prawda 
snują się po n księżycowi robotnicy, 
recytujący w oryginale poetów francuskich, 
ale przecież chodzi znowu o sens metaforycz- 
ny. Narodziny kombinatu, rozwój budow. 
osiedla — oznacza Życie, podobnie jak każdy 
skrawek wizji nieokreślonego miasta w „Pęt- 
li” oznaczał Śmierć. 
azem także rt 

bohatera 
Wraz ze śmiercią inżyniera — chłopak dowie 

e przejechai po prostu psa. Czy więc 

było skazywać się na „dożywotnie potę- 
pienie”, skąd już tylko krok do pełnej izola- 
cji społecznej? Tu wszakże nasuwają się inne 
uwagi. Czy także bohaterowie poprzednich 
filmów Hasa nie za szybko kapitulowali i od- 
wracali się od otoczenia, spoglądając we 
własne cierpienia. Wielu ludzi przeżywa po- 
dobne tragedie, a przecież wcale nie usiłuje 
uciec od społeczeństwa. Raczej przeciwnie 
bronią się za wszelką cenę przed samotno- 
śe 

Wkraczamy powoli na teren rozprawy Hasa 

z mitologią jego świata. W ostatnim — jak 


dotąd — jego filmie, „Jak być kochaną”, wi- 
dzimy dwoje bohaterów, którzy w czasie oku- 
pacji tworzą własny, wyizolowany świat. Fe- 
licja jest bezgranicznie zakochana w swym 
koledze Wiktorze Rawiczu, zdolnym aktorze. 
Próbuje go związać ze sobą. Kiedy Rawicz 
popełni nieobliczalny czyn wobec Niemców, 
za co grozi mu śmierć — Felicja ukrywa go 
w swym mieszkaniu. Jej poświęcenie jest da- 
remne. Rawicz pozostanie egoistą, tchórzem; 
życie w zamkniętym pokoju wyolbrzymia je- 
go wady. Ocali się za cenę niemal choroby 
psychicznej. Po wojnie popełni samobójstwo, 
jak bohater „Wspólnego pokoju”, jak Kuba 
z „Pętli”. Felicja, choć jej przeżycia okupa- 
cyjne są o wiele okrutniejsze, znajduje w 
sobie dość sił. aby walczyć z przeciwnościami 
losu. Reżyser staje wyraźnie po stronie boha- 
terki — nie Rawicza. 

Has pozostaje w dużej mierze wierny 
dawnym zasadom. Ukazuje, że porozumienie 
pomiędzy ludźmi jest bardzo trudne. Akcen- 
tuje samotność ludzką. To jego dawny prog- 
ram pesymizmu, „niemożności”, izolacji spo- 
łecznej. Ale obok zjawiają się w jego filmach 
wartości cenne: nieśmiały jeszcze, ale coraz 
silniejszy powiew optymizmu. Można się więc 
nie zgadzać z twórczością Hasa, stylem przy- 
jętej przez niego kreacji, ale te nowe warto- 
ści jego ostatnich filmów zasługują z pewno- 
ścią na uwagę. JANUSZ SKWARA 


W poszukiwaniu utraconego 


widza (3) 


CO SIĘ NAM 


NAJBARDZ 
PODOBA: 


o stwierdzeniu, że wi- 
dzów w naszych kinach 
jest coraz mniej i że 
trzeba temu jakoś zara- 
dzić (istnieją pewne 
$odki — pisał o 


p'zed dwoma tygodniami 


REKORDZISTA 


Nie sposób nie od 
przykładu filmu-rekordzisty. Jest 
nim „Wojna i pokój”. W ciągu 
półtora roku obejrzało ten film 
8 milionów widzów. Wynik nie- 


Tadeus. Karpowski — poszuki codzienny, z którym równać się 
nia „utriconego widzi mogą tylko „Krzyżacy”. Charak- 
nadal. Nie należy go, rzecz jasna,  terystyczne, że oba filmy są ada- 
szukać wyłącznie na polskich  ptacjami, choć proza Tołstoja 
filmach, lecz przede wszystkim — jest trudniejsza od Sienkiewiczo- 
na filmach zagranicznych, jako  wskiej, i znajomość „Wojny i 
Stanisław Janicki 
że stanowią one przecież 90 pro- pokoju" wśród szerokich rzesz 


cent naszego repertuaru kino- 
wego. Nieco bliższe przyjrzenie 
się filmom, które cieszą się naj- 
większym powodzeniem i tym, 
od których widzowie stronią — 
powinno nasunąć pewne pożyte- 
czne wnioski. 


Chciałbym dziś odpowiedzieć 
tylko na jedno pytanie: jakie 
filmy ogląda widz polski naj- 
chętniej, masowo, z satysfakcją. 


jest z pewnością mniejsza. Ak- 
centuję sprawę pierwowzoru 
literackiego, bo chyba on wła- 
śnie był głównym magnesem 
przyciągającym widza do kina, 
Sporą rolę odegrał także duży 
rozgłos, jaki poprzedzał film 
oraz nazwisko odtwórczyni głó- 
wnej roli — Audrey Hepburn, 
choć faktu tego nie należy prze- 
ceniać, bowiem aktorka ta nie 


Film, który zdobył największą ilość widzów — „Wojna i pokój: 
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znam! Nie uważam tego za fakt 
ubolewania godny — stwierdzam 
tylko. że dzisiaj tak a nie ina- 
czej zaspokajane są pewne aspi- 
racje kulturalne. Jest to jedna 
z cech, charakteryzująca „kuliu- 
rę masową”. 


SUKCES POZORNIE 
ZASKAKUJĄCY 


Następne miejsce po „Wojnie 
i pokoju* zajmuje film, którego 
nigdy byśmy się nie spodziewali 
na liście rekordzistów, miano- 
wicie pewien lilm  taneczno- 
muzyczny. Tytuł za chwilę. Dla- 
czego jesteśmy zaskoczeni? Po- 
nieważ gatunek ten nie cieszy 
się specjalnym uznaniem naszej 
publiczności. „Deszczowa  pio- 
senka" miała co prawda milicn 
400 tysięcy widzów (2)*), ale 
„Les, girls* — 860 tysięcy (2), 


„Pół żartem, pół serio było najpopularniejszą komedią filmową 


widniała dotąd na pierwszych 
miejscach list ulubieńców naszej 
publiczności. A więc nie gwie- 
ździe zawdzięcza „Wojną i po- 
kój* swoje kolosalne powodze- 
nie. Nie zawdzięcza go również 
efektom wizualnym. Film zrea- 
lizowany jest raczej tradycyjnie, 
a w dodatku na zwykłym, stan- 
dardowym ekranie. Gdzież wię: 
tkwi zagadka sukcesu? 
Wspomniałem już 6 pierwo- 
wzorze literackim, który działa 
jak potężny magnes. Rzecz jed- 
nak nie w tym, że rzesza czy- 
telników chciała zobaczyć na 
ekranie znajomą książkę. Prze- 
cież to niemożliwe, by co czwar- 
ty Polak czytał kilkutomow 
„Wojnę i pokój"! Większość wi- 
dzów — sądzę — stanowili 
którzy słyszeli, że to powieść 
wybitna, należąca do skarbnicy 
literatury światowej, że wypa- 
da ją znać. Chyba nigdy jej 
nie przeczytają, ale dręczy ica 
sumienie. Dlatego też, kiedy pe- 
wnego dnia pojawił się na pla- 
kacie ten sławny tytuł — poszli 
gremialnie do kina, by odrobić 
zaległości i móc odtąd mówi: 
„Wojna i pokój*? Oczywiście — 


„Zaproszenie do tańca" — 340 ty- 
sięcy (2), a „Kolorowe melo- 
die" — 208 tysięcy (1). I w tej 
sytuacji pojawia się nagle film, 
który obejrzało 3 i pół miliona 
widzów! Jest to zresztą rekor- 
dzista nie tylko ostatniego okre- 
su, ale film od kilku lat dzierżą- 
cy palmę pierwszeństwa w tym 
gatunku i drugie miejsce w ogól- 
nej tabeli. Jego tytuł: „Tańczymy 
wśród gwiazd". Porównajmy ten 
film z pozostałymi, a _ pewne 
uwagi nasuną się same. 
„Tańczymy wśród gwiazd” — 
to film tradycyjny, bez szczegól- 
nych ambicji (w swoim gatunku 
— oczywiście), wykorzystujący 
znane chwyty fabularne i insce- 
nizacyjne! „Deszczowa piosenka” 
— choć prezentuje kilka nowych 
rozwiązań — nie wychodzi poza 
pewien schemat fabularny i in- 
scenizacyjny. W „Les girls" wi- 
dać już pewne odejście od wzo- 
rów, zarówno w układzie tane- 
cznym, w scenografii jak i w 
budowie akcji. Wreszcie „Zapro- 
szenie do tańca" — to już rewo- 


*) W nawiasie — ilość lat, w ciązu 
których uzyskano tę liczbę. 


Trzy millony Polaków płakalo podczas oglądania „Damy kameliowej« 


lucja: film bez słów, taniec (po- 
zbawiony nawet piosenek) opo- 
wiada akcję, wyraża uczucia, 
myśli. Film nie jest jednolity, 
składa się z trzech części, każda 
— utrzymana w innym stylu. 
Słowem — twórcy mieli ambi- 
cję powiedzenia czegoś nowego 
w tym gatunku. I wreszcie — 
„Kolorowe melodi film skła- 
dający się z małych, urozmaico- 
nych, ale nie związanych w je- 
dną fabularną calość opowiadań 
żywych, nieraz bardzo atrak- 
cyjnych wizualnie, nie równo- 
jednak nistoryjek o 


poty sercowe i finansowe, które 
— po  przezwyciężeniu wielu 
przeszkód — zostały pomyślnie 
pokonane. 


NA CZYM PLACZEMY 
I Z CZEGO SIĘ ŚMIEJEMY? 


"Trzy miliony Polaków płaka- 
ło w kinach podczas oglądania 
„Damy kameliowej", filmu sta- 
rego, przekazującego swoje od- 
wieczne treści w sposób dość 
staromodny. Klasyczny, sent, 
mentalny melodramat podbija 
jednak serca (nie bez znaczenia 
jest, naturalnie, również legen- 
da „boskiej Garbo"), i choć og- 
lądamy kosmonautów na szkla- 
nym ekranie, kupujemy pralki 
i lodówki, motoryzujemy się i 
wyruszamy w dalekie podr 
— płaczemy w kinie, gdy kochan- 
kowie cierpią, a cóż dopiero gdy 
umierają! I jest nam obojętne, 
że kochankowie ci, to cienie da- 
wnych epok i odległych św 
tów. Zresztą i „Bosonogą con- 
tesę*, film równie sentymental- 
ny jak i „Dama kameliowe*, 
obejrzało w ciągu dwóch lat po- 
nad dwa i pół miliona widzów. 

"Trzy miliony Polaków śmiało 
się, oglądając w kinach „Pół 
żartem, pół serio* (2). Powiecie, 
to normalne — ludzie lubią 
się śmiać, komedie z zasady m: 
ją powodzenie. Sprawa nie jest 
jednak taka prosta. Otóż nie 
wszystkie komedie mają powo- 
dzenie. Spójrzmy na tytuły 


widzów 
milion (2) 
milion (2) 
330 tys. (2) 
(U 
(1) 
(2) 
(2) 
[U 
(2 


„Garsoniera** 
„Zona modna" 
„Ostrożnie babciu** 
„Czyste szaleństwo 
Sto kilometrów" 
Słomiany wdowi 
Sprawcy  nieznani* 
„Książę i aktoreczka 
„Potrójne wesele** 
Tabela ta 
dnie przyjrzeć — wyl 
astanawiającą: wydaje się, 
komedia wcale nie jest najchę- 
tniej oglądanym gatunkiem fil- 
mowym. Ilość widzów na najpo- 
pularniejszych komediach jest 
znacznie niższa od ilości widzów 
na najgłośniejszych filmach in- 
nych gatunków. Tabela ta suge- 
ruje również, że spośród różnych 


gdy się jej dokła- 


typów komedii — największym 
uznaniem cieszy się komedia 
obyczajowa. jątek stanowi 

ste s wo”; powodzenie 
tego filmu jest zdumiewające, 


jako że oparto go na absurdal- 
nym, pure-nensensowym humo- 
lawaloby się obcym naszej 
publiczności. 


akterystyczną i 


iakże uznać 
„tównouprawnienie* filmów po- 
chodzących z różnych krajów. 


Komedie radziecka i amerykań- 
ska cieszyły się np. równym po- 
wodzeniem. 


CO Z TEGO WYNIKA? 


Filmami, którymi najbart 
się jednak pasjonujemy i które 
ogląda Polska dluga i sze- 
roka, są pozycje przygodowe, 
przede wszystkim _ westeri 
„Rio Bravo* po roku eksploata- 
cji miało już 3 miliony 150 ty- 
sięcy widzów, a .Dyliżans*, w 
tym samym czasie — 2 miliony 
200 tysięcy: po dwóch latach 
„Jeździec znikąd” — 2 miliony 
700 tysięcy, a „15.10 do Yumy" 
— 2 miliony 400 tysięcy; „Ka 
mazynowego pirata" obejrzało 
po roku wyświetlania — 2 mi- 
liony 240 tysięcy widzów, a 
„O'Cangaceiro* — 2 miliony 630 
tysięcy. Cyfry te mówią, że pu- 
bliczność chce oglądać fiimy o 
akcji żywej. zaskakującej, choć 


schematycznej i ze z góry założ 
nym zakończeniem; chce śledzić 
losy bohatera szlachetnego lub 
tskiego, który siaje się szlachet- 
ny; pragnie by fabuła zawierała 
jakąś historyjkę miłosną. Nie 
znaczy to, że wszystkie westerny 
cieszą się jednakowym powodze- 
niem, ale o tym przyjdzie nam 
jeszcze mówić. 

Z tego, co napisałem. mogłyby 
wynikać takie wnioski: polscy 
widzowie (chyba zresztą nie tyl- 
ko polscy) nie faworyzują ja- 
kiegoś jednego — poza przygo- 
gatunku filmowego, 
ją raczej pewien typ 
filmu; klasycznie opowiedzianą 
fabułę zawierającą — —_ jako 
niezbędny element — wątek mi 
łosny i przygody; -film, który 
przemawia przede wszystkim do 
uczuć i nie łamie dotychczaso- 
wych, użnanych regul gry 

Oczywiście, przyczyny 0 _ ja- 
kich pisałem, mog4 się okazać 
nieprzekonywające. Być może 
stkie wspomniane filmy 
szą się dlatego tak wielkim po- 
wodzeniem — że występują w 
nich po prestu sympatyczni bo- 
haterowie; a może kostiumy, 


dekoracji 
widzów 


wystawa, 
czy pleneru 
do kina? 

Ale pewne jest, że widz fa- 
woryzuje pewien typ filmu wido- 
wiskowego. W tej dziedzinie, nie 
nastąpił spadek frekwencji, te 
filmy znajdują się bezapelicyj- 
nie w czołówce. 

Tutaj w zasadzie nie utracili- 
śmy widzów. Tego można było 
oczekiwać. 


bogactwo 
przyciąga 


leży gdzie in- 
dziej: widzowie nasi chódzą 
chętnie nie tylko na filmy w 
dowiskowe, ale i na takie, któ- 
re nie odpowiadają przedstawio- 
nemu modelowi, co więcej — 
nieraz są nawet jego zaprzecze- 
niem. Oto przyklady: „Ballada 
o żołnierzu”, która osiągnęła 2 
miliony widzów, czy filmy do- 
kumentalne, np. „Mein Kampf", 
które obejrzało również prawie 
2 miliony (oba w ciągu dwóch 


Niespodzianka 


lat eksploatacji). Są to filmy 
o wielkich wartościach  ideo- 
wych i artystycznych, i nimi 

kolei wypadnie się nam zająć 


w następnym artykule. 


STANISŁAW JANICKI 


Wśród westernów — film „Rio Bravo" zdobył największą popularność 
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pułap rozwojowy, jej ekspansja Ay 501 
doszła do granic. możliwości, nastą- RAGR 
pila pelne nasycenie rynku. Tym 

samym skończyła się trwająca od 
piętnastu lat ofensywa telewizji — 
teraz może ona tyłko bronić swego 
xtanu _ posiadania. 


Kinematografia nie przeoczyła te- 
go upragnionego momentu — na: 
reszcie wybila jej godzina, może 
znów ruszyć do ataku. Będzie te- 
raz produkować więcej filmów, i to 
wcale nie takich jak Kleopatra", | 
„Nadwiększa” historia, jaka kiedyko | JĄ). rum 
wiek opowiedziano” czy padek si 
Cesarstwa Rzymskiego” — tylko 


| sktego 


zwykłych, normalnych  „małych'* 
filmów, utrzymanych w  gran'cach cie, który. 
rozsądnego budżetu, Niemców, 


- Precz z samobójczym ryzykiem 


i bezsensownym wyścigiem super-gl- 
gantów! — ośwładczył szef wytwór- | si 
ni 20ih Century Fox, Darryl Za- | 

nuck. — Lepiej produkować  dwa- 

dolarów każdy, niż jeden za czter- i 
dzieści milionów. | O 


dziestomilionowa „Kleopatra roz- 


poczęła swój pochód na ekranach gł 
USA. Seanse są wyprzedane. | — 

mimo upałów — frekwencja znako- 5 7/ 
mita. W tej sytuacji wszyscy, kto- 


rzy mieli cokolwiek wspólnego 2 


tym kosztownym przedsięwzięciem, 


EJ 
ytężają umysły, w jaki sposób 
Kleopatrze" jeszcze 


inożna by na , 
coś zarobić. 1 tak producent Wal- 
ter Wanger zażądał od wytwórni 
Fox odszkodowania w wysokości 
dwu | pól miliona dolarów za rze- 
kome zlamanie kontraktu w czasie 
u historia jaką kiedykolwiek opowiedziano* — jeden : hollywoodzkich super-gigantów realizacji „Kleopatry”. Jednocześnie 
w iednym z ilustrowanych maga 
nów ukazał się obszerny reportaż, 
a nasiępnie wydana została książka, 
KORESPONDENCJA która odsłania kulisy powstawania 
ł „Kieopatry". Jest to swego rodza- 
Z HOLLYWOODU 4 ju gigantyczny rejestr blędów, ja- 
ke w ogóle można popełnić przy | 
nakręcaniu jednego filmu. Ale pro- | 
ś wadzi to do zupełnie zaskakujących | 
ł wniosków: jeżeli mimo tylu pot- 
A: l LA knięć | wyrzucenia w bloto welu 
milionów dolarów, gotowy film 
ciąkie jeszcze jest opłacany — to | 


„Najwięk. 


loliywoodzie dzieją się in- Kryzysu, oczywiście, ekonomiczne-  naniu ż rokiem ubiegłym — to ilość znaczy, że przemysł filmowy jest 
W teresujące rzeczy. Optymiści go. bo kryzys artystyczny to stan seryjnych filmów produkowanych najbardziej zadziwiającym ze 

twierdzą, że po raz pierwszy znacznie poważniejszy i, zdaje się, dla telewizji zmałała nagie aż o ystkich przemyslów: można mu 
©ń lat barometr koniunktury drgnąl beznadziejny. Jedną trzecią. Zjawisko jest tak za- zaulać 1 powierzyć naj- 
1 zaczyna iść w górę. Pesymiści s; Pomyślne perspektywy Kinemato-  skakujące, że stanowi dziś główny większe kapitały bez obawy strat. 
wprawdzie zdania, że na radość  grafii widać poprzez... niepomyślną temat fachowych dociekań i horo- W tym blogim przekonaniu Hol- 
jeszcze za wcześnie, ale | oni nie sytuację w konkurencyjnej telewi-  skopów. Mówi się o powszechnym ywond uklada się dziś do snu. Zo- 
mogą  zaprzi oznskom powol- zji. Bo wprawdzie liczha filmów zmęczeniu telewizją, a nawet o jej  baczymy, co przyniesie mu dzień | 


nego przezwyciężania kryzysu ame- zrealizowanych w _ Hollywnodyie zmierzchu. Jedno jest pewne: tele- _ jutrzejsi Monie 
rykańskiego przemysłu lilmowego. wzrosła o kilka pozycji w porów- wizja amerykańska osiągnęła swój M. R. 

z 5 z i FR = | otł 

NĄ 

7 22) szć 

Od stałego korespondenta który sea 


Londynie i 
ner_ wegłuę 


owanego w hlusfiinne 
w. Frida 


PSOM ia 
PEACE m 
posh 

Akcja tego filmu, ktory porusza niezwykie aktualne problemy obvczajo- 
RAR af R 5 
kiej elektrociepłowni na Ukrainie. Praciją tu młodzi ludzie, Waria i Ana- 
a 


„wieriew 


J 


pożycia wykazują dużą nlezgodność charakterów, poglądów na życie. Ruch- 
liwa, żywa Waria jest z zawodu clektrospawaczką. co pociąga za soba j 
konieczność częstych wyjazdów, lubi się dobrze ubrać. potańczyć. ale nie bo. 


rdzo zna się na domowym gospodarstwie: Anatolij zas uważa. że miejsce 


pt 


Pocztówka z Moskwy 


Żony jest w domu. że powinna ona ćba* o męża, wychowywać dziecko. 


Puwocuje to ciągłe nieporozumienia | sprzeczki. które doprowadzają w koń derica Rap 
cu do rozejścia się „młodych małżonków 
Twórcy filmu pragną. bez lakiernictwa i bez schematów, pokazać. ja£ specyficznie 
Wygląda prawdziwe życie radzieckiej młodzieży robotniczej i udowodnić na media 0 
nego urz 


przykładzie lego małżeństwa, że pozory bywają często mylące: Waria prze- 
wego, któri 


lęta swą pracą zawodową. zżyta ze swymi towarzyszami. okazuje się znecz- 
nie bardziej rozsądną i wartościową od Anatolija.? ktoremu trudno wyzbyć ze swego r 
sie starych  pogłądów — postanau 
Rolę W gra popularna aktorka Żanna Prochorenko (.Batlada 0 żol- kiegoś „)0gc 
nierzu”, „A Jeśli te miłość?:). Anatolija — Georgij Jepiliancew. Poza tyfh W. rolach 
występują: Stanisław Chitrow. Wladimir Gulajew, Wiktor Bondarienka Mandara 
1 Nikołaj Panasew - CE lartin, 
s WUW Scena z filnu „Czego potrzeba czlowiekowi” reż. W. Gerasimowa Denholm E 
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lyjska Akademia Filmowa przyznala nagrody za rok 1962. Za najiepszy film roku uznany 
„Lawrence z Arabii” reż. Davida Leana. Nagrody za najlepsze kreacje zdobyli: w fil- 
angielskich — Peter O'Toole („Lawrence z Arabii”) i Leslie Caron (..Akt miłosierdzia”); 


nach zagranicznych — Anne Bancroft („Cudotwórczyni”) i Burt Lancaster (,,Ptaszni 
trez"). 

eżyser Simeon Stwacew zrealizował | 
film zbliżony w swej wymowie do B U Ł G A R LJ K l E 
„Dzłecka wojny” Andrieja Tarkow- 


Jest to opowieść o małym purtyzan- 


tóry zostaje schwytany i zabity przez 


„DZIECKO WOJNY 


ów, 


p sk już podawaliśmy, reżyser Roger Vadim realizuje film - 
teatralnej Frangoise Sagan. 

— Jestem wierny oryginałowi — mówi reżyser. — Chcę po- 
kazać postacie i ich wrajemne powiązania w formie niemal 
zupełnie nie zmienionej. Natomiast humor sztuki zmieniam 
na bardziej czarny, zbliżony do [ilmów niakabrycznych w ro- 
dzaju „Arszeniku i starych koronek” Franka Capry. Nie bę- 
dzie w je również wybujałego erotyzmu, jaki charakte- 
1yzuje podobno mą twórczość. Jest to bowiem komedia, 
a, jak wiadomo, ten gatunek filmu przeznaczony jest albo 
dla dzieci, albo dla bardzo poważnych osobistości. 


WEGJI” 
EKRANIE 


W roli 
Brialy. 


głównych występują: Monica Vitti, Jean-Claude 
»-Louis Trintigrant, Suzanne Flon i €urd Jiirgens; 


Monica Vitti i Jean-Claude Brialy w „Zamku w reż. 


othing But the Best" 
(Tytko to, co nażlep- 
sze) — to tytuł filmu, 
tealizuje obecnie w 
imię reżyser Clive Don- 
eglug 


Jak 
zabić 
ogaiego 


JOHN HUSTON 


współpracuje 
Z TENNESSEE WILLIAMSEM 


merykański reżyser John Huston _ (,„Skłóceni 

„Meby Dick”) pragnie sfilmować najnowszą sztukę tea!ral- 

ną Tennessee Williamsa „The Night of the Iguana" (Noc 
Iguany), poświęconą współczesnej problematyce moralno-obycza- 
jcwej. W roli głównej wystąpi Ava Gardner. 


scenariusza Fre- 


z życiem”, 


Nowy film Chabrola... 


Claude Chabrol, czołowy twórca francuskiej „nowej fali 
wierza zrealizować film „Mały Napoleon”, barwną komedię 


pana? 


za- 


Raphaela. Będzie t Ę A> 
„WZ NEA historyczną o życiu cesarza Napoleona III. Główną rolę zagra 
licznie angielska  ko- RRPCIEWAC AOJAJY: 

0 perypetiach pew- 

urzędnika  państwo- 


który — niezadowolony 
ego niskiego uposażenia 
tanawia zamordować ja- 
„jogatego człowieka. 

Olach głównych toystą- 


...d/ Bourguignona 


dziel w Ville d'Avray”, pracuje 
Wenecja w rażdzierniku”, opartym 


Serge Bourguignon, autor 
nad scenariuszem filmu 


Alan Bates, Mitlicent n A tym 
Harry Andrews oraz Josc-Andrć Lacoura. Będzie to poetycka opowieść 
Im_ Eliott l milości dwojga dwudziestolatków. 


Reż. Hiroshi Teshigahara (z prawej) podczas realizacji „Pułapki” 


„nowej fali 


- film 

śród filmów prezentowanych w Cannes w ramach Międzynarodowego 
W ysednia Krytyki specjalną uwagę zwrócił „Kashi to Komodo" (Pułap- 
ka) — pierwszy pełncmetrażowy film fabularny młodego realizatora ja- 
paiaga ni Snłazo zbicdkacy SG ORA ja Gale RE RAR LAG 
RICO WŚ GE ADRTNYW ER RÓ LP IND 
historię walki dwóch rywalizujących ze sobą związków zawodowych | prowo- 
kacji zorganizowanej przez agenta przedsiębiorców. W wyniku intrygi giną 
przywódcy obu związków. 

i RES ZIERA (ORO PANA LPR Z 
RE Eajotocaj ltśa rdrnikdaj załekke Gana zada a Gall 
POJ drakie rodki welŁE WDTEW OO 
RE ARAG hier poskipódtclę trocefczna U oz olEABA TAA 
EO tat ac poród. tuu OC pezaająt dla GSA 
Ra EEE U WRCR PIEROD (MN ACTIUORNEZIW, 

MERORECKOC WDC 
A oto co mówi o sobie reżyser Hiroshi Teshigahara: 


japońskiej 


to twórca 


— Urodztlem stę w Tokło, w 1927 roku. Po ukończeniu Akademii Sztuk Pla- 
stycznych zostałem asystentem Fumło Kamct : w roku 1958 zrealizowałem siwój 
pierwszy film krótkometrażowy o słynnym małarzu Hokusal. W roku 1959, wraz 


dziesięcioma innymt młodymi reżyserami, zreali: 
demonstrowany na Wystawie Światowej w Brukseli 

„Pułapkę” nakręciłem pełnej swobody twórczej. Pieniądze — 
film nie kosztował wiele — pożyczył mł mój ojciec (znany, wybitny rzeźbiarz — 
rca.). Sukces „Pułapkt” u publiczności pozwolił mi realizację następnego 
filmu fabularnego. którego tymczusowy tytuł brzmi „Kobiety na piasku”, 
Da filmu „Pułapka” powrócimy w naszej rubryce „Filmy, o których się mówi”. 


wałem eksperymentalny film 


w warunkac 


na 


PEDRO ARMENDARIZ NIE ŻYJE 


W Holiywoodzie :marł znany aktor mieksykański Pedro Armendariz. Wystę- 
pował on w wielu filmach meksykańskich i amerykańskich, m. in. w „Marii 
Candelarii", „Maclovii lałym buntowniku” oraz w „Uciekinierze”, zreali- 
zowanym przez Johna Forda. Ę 


| BARDEM 
PRACUJE 


-—* HISZPANII 


uan Antonio Bardem powrócił z 
Argentyny (gdzie nakręcił „Nie- 
winnych”) do Hiszpanii 1 przy- 

stąpi niebawem do realizacji jednego 

ze swych dawnych pomysłów — il- 

mu pt. „Nigdy nie się nie stanie”. 

Będzie to historia aktorki francu- 

skiej. która wyjeżdża na występy do 

Hiszpanii 1 wskutek nagłej choroby 

pozostaje w tym kraju kilka miesię- 

cy. W głównych wystąpią 
aktorzy francuscy: Corinne Marchand 

(na zdjęciu) Jean-Pierre Cassel 

(„Igraszki miłosne”, „„Dowcipnić”). 
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rolach 


IZAAK BABEL, urodzony w 1854 roku, 
należy do najznakomitszych przedstawicieli 
literatury radzieckiej. Prozaik i dramaturg, 

cza głównie krótkim opowia- 
m („Utwory wybrane” Izaaka Babia 
„Czytelnik" w 1861 roku). 


Odnaleziony niedawno scenariusz pt. „Sta- 
ry Rynek 4” przypomniał współpracę wii 
wiego pisarza z lilmem, rozpoczętą w p 


wówczas dwa scenariusze na  podsiawie 
„Błądzących gwiazd” Szaloma Alejchema i 
„Jima Higginsa” Uptona Sinclaira. W 1927 
Toku napisał oryginalny scenariusz pt. 


który został zrealizc 


imu „Ło!nicy” reż. 

giejem_ Eisenstei- 

nem pisał scenariusz „Bieżyńskich łąk*. W 

1338 roku. przygotowy: z Julią Soln- 

cewą ekranizację powieści Nikołaja Ostrow- 
skiego „Jak hartowała się stal”. 


W rokd 1539 Babel padl ofiarą falszywych 
oskarżeń: aresztowany, zginął w więzieniu. 
W 1956 roku został pośmiertnie zrehabil'- 
towany. 

Drukujemy poniżej fragment scenariusza, 
ogłoszonego przez „Iskusstwo kino” (nr 5 ż 
br.) — ostatniego dziela pisarza (Kwi 
cień 1539). 


— — Plac budowy... — 
Kuźmicz. 

Wasia rozgląda się po ..placu” i mówi na 
poły ze współczuciem, na poły z przekor: 

— Byłeś ty polem, a teraz będziesz pla- 
cem. 

— Na wszystko tu jest miejsce — powie- 
dział Aleksy Kuźmicz — hangar, maszty, za- 
kład destylacji gazu, zbiorniki. biura kon- 
strukcyjne — cała Sterobudowa! 

— No i co takiego? — przerwał mu Wa- 
sia zapalczywie. — No i co takiego... Posłali nas 
na Dwudziesty Szósty, na kierownika od- 
działu... i kierowaliśmy nie gorzej niż inni. 
Posłali nas na Czterdziesty Drugi, na wice- 
dyrektora — i też nie trzeba było się wsty. 
dzić przed ludźmi. Towarzyszu Aleksy, o co 
niby chodzi? Niech tam sobie będzie lżejszy 
od powietrza... 

— Właśnie, w CK to samo mówią... — po- 
wiedział Aleksy Kuźmicz z aprobatą, a mo- 
że tylko z namysłem... 


(...) 


(..) Sekretarka pogodnym głosem krzyknę- 
ła przez przepierzenie: - 

— Czwarte zjednoczenie budowlane do A- 
leksego. Kuźmicza... 


powiedział Aleksy 


STARY RYNEK 4 


gmachu CK WKP(b) przy Sta- 
rym Rynku 4 wyszedł szczupły 
człowiek w skórzanym  palcie. 
Nad jego głową — wypukłe li- 
tery  sztukateryjnego napisu: 
„CK WKP(b-ów)". 

Oczy człowieka w skórzanym 
palcie patrzyły bez mrugnięcia, wprost przed 
siebie. 

Potrąciła go przechodząca właśnie kobie- 
ta z paczką; nie poczuł nawet szturchańca 
i powoli ruszył w stronę długiego rzędu sa- 
mochodów stojących skosem opodal gmachu 
Centralnego Komitetu. 

Odszukał swój samochód, otworzył drzwi- 
czki i usiadł obok szofera. 

Kierowca — drągal o zawadiackiej, otwar- 
te twarzy z zadartym nosem — włączył sil- 
nik. 

Samochód pędził przez ulice Moskwy. 

Przejeżdżając obok Kremla kierowca z u- 
kosa zerknął na człowieka w skórzanym pła- 
szczu: 

— Teren?... 

Szczupły pokiwał głową: 

— Moskwa... 

Samochód przemyka się z zaułka w za- 
ułek. 

— No to jak nas teraz zwać? — powie- 
dział szofer nie odwracając głowy. 

Człowiek w skórzanym płaszczu wyrwał 
się ze stanu odrętwienia. 

— Jak nas zwać?... Sterobudowa. 

— Mocna rzecz!... — kierowca pokręcił 
głową. 

Migają światła stolicy. 

Kierowca — nie obracając głowy: 

— Sterowce.. A żeby tak naukowo wy- 
tlumaczyć, co to jest właściwie? 

— A wytłumaczyć można, Wasia, że to po- 
jazd lżejszy od powietrza... 

Wasia znów pokręcił głową: 

— Mocna rzecz! 

Aleksy Kuźmicz wtulił się głębiej w sie- 
dzenie: i 

— Żebyśmy tylko przez tę całą Sterobu- 
dowę sami nie okazali się lżejszymi od 
powietrza!... 

Wasia pokręcił kierownicą: 

— Może się zdarzyć... 

Samochód mknie przez Moskwę. 

— To w którą stronę? 

— Na tę szosę, rośmy na letniaki jeździ- 
li... Dwunasty kilometr. 

Samochód wyrwał się z miasta. 
stron przelewają się szmaragdowe 
wczesnych, wiosennych uprawach. 
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Wasia zahamował na dwunastym kilome- 
trze. Aleksy Kuźmicz wyszedł z auta i po 
mokrej trawie ruszył w bok od szosy. Kro- 
czy za nim niezgrabnie długonogi Wasia. 


IZAAK BABEL 


Aleksy Kuźmicz stoi na bezkresnym, pu- 
stym polu. Mokra trawa przylgnęła do jego 
butów. Wasia stoi obok. 

Obaj milczą. Aleksy Kuźmicz rozejrzał się, 
omiótł spojrzeniem pole — pusto naokół, 
tylko w oddali czernieją ruiny starych ko- 
szar i sterczy krzywa, naga, samotna wierz- 
ba. 


RAGMENTY) 


Muraszko podniósł słuchawkę: 

— Muraszko przy telefonie... 

Tu pojawia się przed nami duży gabinet 
dyrektora zjednoczenia, jegomościa o twarzy 
zdziwionego, mlecznego prosięcia. Za fotelem 
dyrektora stoi szepcząc mu coś do ucha jego 
zastępca 0  granatowo-czarnej czuprynie 
i nadmiernie wyrazistej twarzy prowincjo- 
nalnego aktora. 

Dyrektor zjednoczenia wysokim, pełnym 
obrazy głosem wykłada swoje pretensje do 
telefonu: 

— Towarzyszu Uraszko, chybaście z księ- 
życa spadli 

— My tu mamy przemysł lotniczy — bez 
uśmiechu odpowiada Muraszko — to dla nas 
nie strasznego... 


Izaak Babel brał udział w reaiizacji filmu „Lotnicy* reż. Jurija Rajzmana (1935) 


Zastępca przylgnął do ucha swojego sze- 
fa i syknął: 

— Mocniej wal!. 

Dyrektor aż się nadął: 

— Powtarzam, że cementu nie ma i nie 
będzie! 

Zastępca wtulił się szefowi w samo ucho: 

— Jeszcze ostrzej! 

— Służę informacją — rozlega się osten- 
tacyjnie spokojny głos Muraszki — służę in- 
formacją: czternastego wysłano z Noworo- 
syjska według faktury numer 94611 na wasz 
adres dwa tysiące ton cementu. Dwudzieste- 
go pierwszego cement przybył do waszego 
moskiewskiego magazynu. — I naczelnik 
Sterobudowy powiesił słuchawkę. 

Na prosięcej twarzy dyrektora zjawił się 
wyraz najwyższego zdumienia i pretensji. 

— Powiada... że czternastego wysłali — 
wymamrotał z konfuzją — a dwudziestego 
pierwszego trafiło do magazynu! 

Zastępca o nadmiernie wyrazistej twarzy 
spurpurowiał, a potem zbladł. 

— Rzecz w tym, panie Iwanie, że na ten 
cement tośmy już dostali jeden taki papie- 
rek... — wyszeptał i obejrzał się za siebie... 


(...) 


(..) Muraszko wcisnął na głowę czapkę: 

— Pojutrze... Dziś wyjeżdżam... 

Ale odjazd nie był taki łatwy. W drzwiach 
stała istota zwycięsko podniecona i gotowa 
do walki. 

— Kiedy matka przychodzi do pana z ta- 
kim nieszczęściem, to można poczekać z wy- 
jazdem. — Kobieta wydobyła list z torebki. 

— To nie 'jest taki sobie list. To od same- 
go Jelisjejewa... 

Muraszko rzucił okiem na list i spojrzał 
na petentkę z zainteresowaniem. 

— Pani jest matką Frydmana? 

— Tak, jestem matką tego awanturnika... 
— odpowiedziała kobieta żałosnym tonem. 

Muraszko upchnął papiery w teczce i po- 
wiedział: 

— Towarzyszko Frydman... Na imię pani 
Raisa Lwowna? 

— Raisa Lwowna. 

— Wszystko to bardzo pięknie, przyjmie- 
my go jako pilota, dlaczego właściwie nie 
przyjąć, ale to będzie aktualne dopiero za 
rok, nie wcześniej... Następnie, on się spe- 
cjalizował w balonach stratosferycznych, a 
tu mamy Sterobudowę... 

Ale Raisa Lwowna nie dała się zbić z pan- 
tałyku. 

— Bo jakie ja mam do pana pytanie? Ja 
się tylko pytam: czy matka ma prawo 
chcieć, żeby jej jedyny syn otwierał spa- 
dochron nie pięćdziesiąt metrów od ziemi. 
a jakieś trzysta metrów? Na miejscu towa- 
rzysza Woroszyłowa — pochlipując dodała 
Raisa Lwowna — ja bym takiego awantur- 
nika rozerwała na kawałki, ale jako mat- 
ka, ja wszystko muszę znieść... 

Muraszko z determinacją chwycił teczkę: 

— Pani Raiso, ja naprawdę nie mam cza- 
su. 

Raisa Lwowna wysmarkała się i otarła 
oczy. 

— Pan chyba też ma mamę, towarzyszu? 
Wasza mama to już by mnie zrozumiała... 
Bo jak on był chowany?... — krzyknęła nie- 
spodzianie — Dlaczego nie zapytacie mnie, 
co ja wycierpiałam, póki on wyrósł? On się 
przecież chował u mnie wyłącznie na śmie- 
tankowym maśle, na kurzych kotletach, na 
samych witaminach. Całą duszę wkładałam 
w te kotlety, wszystko wkładałam w te 
kotlety, żeby one tylko, nie daj Boże, 
nie były przesmażone... I co ja z tego 
mam?... Dziś skok z opóźnieniem z nieba, 
a jutro skoczy mi z księżyca... 

— Wie pani co, pani Raiso — przerwał jej 
nagle Muraszko. 

— Nie, nie wiem co... — popłakując po- 
wiedziała mama pilota Frydmana. 

— Wie pani co — oczy Muraszki błysnę- 
ły, przysunął się do niej. — Pani powinna zor- 
ganizować nam stołówkę, pani Raiso. I je- 
żeli pani syn dostanie się tu do nas — to 
będzie gb pani karmić — razem z innymi — ko- 
tletami na czystych witaminach... 

Osłupiała Frydmanowa cofnęła się o krok: 

— Zdaje się, że z towarzysza dyrektora też 
awanturnik... Ja do was przyszłam z takim 
nieszczęściem... 

Ale Muraszko już przystąpił do ataku: 

— Na czystym śmietankowym maśle, na 
witaminach, co? Towarzyszko Frydman?... 


Przekład: JERZY POMIANOWSKI 


+ tu w środku 


Marcin Czerwiński 


BIEDNY TEMAT 
OBYCZAJOWY 


Oto pewni państwo mają już sie- 


bie dość. 


ak wielu ludzi, któ- 
rzy lubią kino, nie 
pragnę _ wyłącznie 
1ilmowych dramatów 
najwyższego lotu, 
dzieł  zastanawiają- 
cych swą _ filozofią. 
budzących zachwyt nowa- 
torstwem artystycznym. 
Jak większość  kinoma- 
nów, chętnie oglądam 
„kryminały*, wdzięczny 
jestem za film  „łatwiej- 
szy”, w którym dominuje 
temat obyczajowy. skoja- 
rzony na przykład z kpiną 
czy po prostu z gagami. 
Jest przy tym oczywiste, że 
filmy takie mają swoje re- 
guły dobrej roboty. 

Otóż polski film oby- 
czajowy, czy jest on ko- 
medią czy nie, przy każ- 
dym z nim zetknięciu bu- 
dzi we mnie nowe żale i 
urazy. Natykam się na nie- 
trafne pomysły, które od- 
bierają prawdziwość sytu- 
acjom, na jakieś jałowe za- 
plątania intrygi, które po- 
zostawiają pytanie: „No 
to co?* 

Była więc, na przykład, 
niefortunna „Dziewczyna 
z dobrego domu”. Na próż- 
no usiłowałem uwierzyć w 
silę wiktoriańskich obycza- 
jów we współczesnym 
Krakowie, w to, że życio- 
wą przeszkodą dla mło- 
dej dziewczyny jest dziś 
rodzina złożona ze „strasz- 
nych mieszczan”. 

Po jakimś czasie pojawił 
się „Ich dzień powszedni". 
Zdawałoby się. że jesteśmy 
najbardziej 
typowej współczesności. 
Pracujący inteligenci, ma- 


[ch dzień powszedni') 


łe mieszkanie, dość mono- 
tonna codzienność, wielkie 
nadzieje pokładane w ur- 
lopie, dużą rolę w życiu 
odgrywają przyjaźnie za- 
warte w środowisku kole- 
gów. Tło zarysowane 
skąpo, ale prawdziwie. 
Cała rzecz ma ambicje 
dostrzegania głębszych 
warstw, nie jest to już po 
prostu komedia, choć wie- 
le momentów w filmie za- 
biega o efekt komiczny. 
Z tym wszystkim film 
cierpi na nicość głównego 
pomysłu. Oto pewni pań- 
stwo zapewne po wielu la- 
tach małżeństwa mają już 
siebie dość. Nie bardzo 
wiadomo dlaczego, ale mo- 
żna się tego w końcu do- 
myślić. „Znudzenie w mał- 
żeństwie”*, a co za tym 
idzie — pretensje, codzien- 
ne  zadrażnienia, piekło. 
Zamiast jechać razem na 
urlop, ona wypuszczą się 
gdzieś na własną rękę, on 


usiłowalem 


Na próżno 
we współczesnym Krakowie („Dziewczyna z dobrego domu"). 


uwierzyć 


zostaje na miejscu i obija 
się. Pojawia się młodziut- 
ka dziewczyna, prawie Lo- 
litka, która zawraca mu 
mocno w głowie. Kiedy no- 
wa sprawa jest w rozkwi- 
cie, wraca z tajemniczej 
eskapady żona. Kilka 
skrzyżowań szpad między 
paniami i mąż wraca do 
dawnego porządku, mal- 
żeństwo zostaje sklejone. 

Dlaczego — pytam się? 
"Ten polski film A la Anto- 
nioni — podobnie jak wło- 
skie prototypy (choć w 
„łatwiejszej manierze) 
prezentuje brak wyrazis- 
tych motywów w  decy- 
zjach erotycznych. Różni- 
ca między obydwoma 
przypadkami jest jednak 
zasadnicza. W „Ich dniu 
powszednim” triumfuje 
ład. Otóż triumf ładu ma 
zawsze jakieś racje. Tyl- 
ko bezład może ich nie 
mieć. Co więc tu zwycię- 
ża w formie ładu małżeń- 
skiego? Jakie wartości? 
Może po prostu przyzwy- 
czajenie? W tym miejscu 
1ilm, przyjęta dlań kon- 
wencja, odsłaniają swoją 
jałowość. 

W „Dziewczynie z do- 
brego domu* mieliśmy sy- 
tuację wziętą z antykwa- 
riatu w „Ich dniu pow- 
szednim* pomysł fabular- 
ny i konwencja filmu są 
jałowe. „Rozeszli się, po- 
tem zeszli, dziewczynka 
odpadła — no i co z tego" 
— pyta widz, 

Kiedy afisze zapowie- 
działy kolejny film, który 
wydawał się nieco pokre- 
wny tamtym — myślę o 
„Smarkuli* — poczułem, że 
mi braknie odwagi. Nie po- 
szedłem, i może zresztą nie 
miałem racji. 


wiktoriańskim  obyczajom 


- ile sytuację gospc- 
| darczą kinemato- 
grafi francuskiej 

można przynajmniej 


| częściowo uw za 
ustabilizowaną (patrz 
— korespondencja 
„Film francuski uniknął śmierci* 
FILM nr 24(63), o tyle znacz- 
nie trudniej ocenić jej perspek- 


ALBERT 
CERVONI 


0d własnego 
korespondenta z Paryża 


Jean-Claude Brialy | Louis De Funes w filmie „Zderzenia 


tywy artystyczne — tym  bar- 
dziej że właśnie wskutek kło- 
potów ekonomicznych powstało 
niewiele dzieł dużego formatu. 
W okresach urodzaju zdarza się 


niekiedy, że producenci i dystry 
butorzy skłonni są do śmielsze- 
go ryzyka; w czasach trudnych 
natomiast — bardziej niż kiedy- 


kolwiek, zamykają się w nieuf- 
nym konserwatyzmie. 

Dodajmy, że francuska estetyka 
tilmowa rozwija się nie tylko 
pod wpływem filmu trancuskie- 
go, lecz wykorzystuje także du 
wiadczenia filmów zagranicz 
nych wyświetlanych we Francji. 
Na przykład „Salvatore Giulia- 
no* Francesco Rossiego wywołał 
tak namiętne dyskusje, tyle 
płodnych refleksji, jakich nie po- 
trafiłby obudzić żaden film 
francuski. Podobnie —  znacze- 
nie, jakie zdobywa kierunek 
„cinóma-vćritć", datuje się za- 
równo od ukazania się filmów 
Jeana Roucha czy Mario Ruspo- 


liego, jax i od pokazów w Pary- 
żu utworów Amerykanina Lea- 
y w Cannes — Kanadyj- 
czyka Braulta. 


NA DWU PŁASZCZYZNACH 

By zdefiniować główne kie- 
1unki rozwojowe  kinematogra- 
fii francuskiej, przypomnijmy te- 


goroczną selekcje filmów_ fran- 
cuskich na festiwalu w Carnes. 
Obejmowała ona 3 <ytuły: „Ot- 


chłanie* Niko Papatakisa, „Zde- 


enia Marcela Bluwala i 
„Szczura z Ameryki* J.G. Al- 
picoco. „Otchłanie* — to utwór 


znamienny dla sztuki inspirowa- 
nej przez literaturę, przeznaczo- 
ny raczej dla wąskiego grona od- 
biorców, dla widzów wrażliwych 
na pochwały powszechnie uzna- 
nych autorytetów, jak  Jean- 
Paul Sartre, Simone de Beauvoir 
czy Jean Genet. Dzieła takie 
krytyka nazywa „filmami pres- 
tiżowymi"; niekiedy są one rów- 


nież korzystnymi _ przedsięwzię- 
ciami handlowymi, ponieważ 
koszt ich jest niewielki i szybko 
mogą się opłacić. 


Natomiast _ „Zderzenia" i 
„Szczur z Ameryki* są wyrszem 
zupełnie odmiennych tendencji. 
Panoramiczny ekran, barwa (W 
przypadku  „Szczura”), znane 
gwiazdy _ (Charles Aznavour, 
Louis de Funds, Claude Brialy)— 
to atrakcje filmów, które przy 
pomocy niezawodnych „argumen- 
tów  widowiskowych* pragną 
zdobyć jak najszerszą popular- 
ność. Że regułą przewodnią re- 
alizacji jest w _ „Zderzeniach* 
wulgarność, a w „Szczurze z Ame- 
ryki” — pocztówkowa brzydo- 
ta kadrów ilustrujących grubym 
ściegiem szyty scenariusz — ko- 
ga to obchodzi 


W ten sposób francuska selek- 
cja festiwalowa ujawniła, a na- 
wet w pewnym stopniu usank- 
cjonowała, prawdziwe zamiary 
producentów: będzie się kręcić 
dużo „Zderzeń* — a więc bul- 
warowych komedii, dużo „Szczu- 
rów z Ameryki" — a więc melo- 
dramatów i filmów o bardziej 
lub mniej egzotycznych, „perfu- 
mowanych” przygodach. Wobec 
„elity”* zaś zawsze będzie można 
powołać się na alibi w rodzaju 
„Otchłani*. 


Powiedzmy jednak od razu: w 
odróżnieniu od dwu - wyżej 
wspomnianych filmów — „Ot- 
chłanie* Papatakisa nie są ut- 
worem błahym; świadczą o am- 
bicjach autorskich i o pewnym 
talencie. Jednakże krańcowo 
przesadna _ bezkompromisowość 
tego filmu obraca się w końcu 
przeciwko niemu: bunt służą- 
cych został w swym  gwałtow- 
nym wybuchu tak bardzo stea- 
tralizowany, że film nikogo nie 
wzrusza. Nie jest to zresztą wy- 
padek odosobniony. Jeśli wspom- 
nieć _ „Nieśmierteln Robbe- 
-Grilleta (o której pisałem w po- 
przedniej korespondencji), trzeba 
chyba dojść do wniosku, że 
powstaje jakiś szczególny, mar- 


Einesowy gatunek sztuki filmo- 
wej — coś, co można by nazwać 
sztuką „wyższej jakości”. Tworzą 
ję literaci, którzy bardzo by 
chcieli przenieść na ekran swoją 
pisarską metodę twórczą, okra- 
szoną fałszywymi _ błyskotkami, 
pseudo-tajemniczymi _ bohater 


mi,  pretensjonalnością kadrów 
taniutką egzotyką (np. Kon- 
stantynopola). Nie szukają — 


wzorem np. Alaina Resnais — 
nowych dróg ekspresji filmowej, 
bo są przeświadczeni, że mogą 
obejść się bez wszelkich reguł 
filmowej składni. Sami więc re- 
alizują filmy... tak sztuczne i 
nudne, że już nic gorszego wy- 
obrazić sobie nie podobna. 


W POSZUKIWANIU 
BEZPOŚREDNIOŚCI 


Resnais jest bez wątpienia 
wielkim talentem. Poza nim 
jednak rozwinęła się ostatnio we 
Francji cała szkoła realizatorów- 
-intymistów, którzy pragną, aby 
ich twórczość filmowa wyraża- 
ła najbardziej osobiste, intymne 
i zawiłe stany uczuciowe i in- 


Francoise Brion jako „Nieśmiertelna" 
czyli „Zeszlego roku w Stambule" 


PAS ESYNYPNKONZNYWAUCYW 


i mały bilans filmu animowanego 


nnecy, to male miasteczko pamiętające czasy 
rzymskie, położone — jak podają prospek- 
ty — „w Sercu francuskich Alp", nad og- 
romnym jeziorem pełnym białych żagli i ła- 
będzi. Tu właśnie odbywał się Festiwal Fil- 
mów Animowanych, w którym brało udział 
trzystu filmowców ' i krytyków z calego 
świata oraz miejscowa publiczność, wypełniająca 
szczelnie kinową salę kasyna. 
,/W tegorocznym festiwalu wzięło udział 25 kra- 
jów. Spośród trzystu przysłanych filmów, komisja 
Międzynarodowej Federacji Filmów Animowanych 
wybrala po starannej selekcji 80 pozycji, które 
wzięły udział w konkursie. Prócz nich wyświetlo- 
no około 30 filmów ilustrujących historię filmu 
animowanego lub nakręconych przez członków ju- 
y. 2, Zatem nie dopuszczonych do współzawod- 
nietw: 


Wyświetlone filmy zaprezentowały oszałamiajć 
ce bogactwo form plastycznych. W wielu z 
spotykaliśmy jako „bohaterów» najmniej ocze. 
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wane przedmioty, które przekształcały się na na- 
szych oczach w' najbardziej podatne tworzywo 
artystyczne. A więc — jaja kurze, powtarzające 
się niemal obsesyjnie w kilku filmach, koperty 
listowe, kawałeczki włóczki lub plastiku, pomalo- 
wane kamienie (nagrodzona „Symfonia lapidarna” 
Aviny z USA) — wszystko to ożywało na ekranie, 
aby przekazywać jak najbardziej ludzkie, huma- 
nistyczne treści. Filmy abstrakcyjne, oparte wy- 
łącznie na grze form, jak np. „Wibracje” lub 
brazylijski „Wir”, należały do rzadkości; zresztą 
zarówno krytycy, jak i publiczność przyjmowali 
je chłodno, a nieraz wrogo. 

— Jak wytłumaczyć fakt, że dwa pańskie filmy 
tak różnią się swą formą — padło podchwytliwe 
pytanie pod adresem zdobywcy Palmy (głównej 
nagrody za rok 1863), czechosłowackiego Tealizatora 
Jirigo Brdeczki. Odpowiedź była prosta i charak- 
terystyczna. Każdy z tych filmów — bardzo dob- 
ry pt. „Żle namalowana kura”, jak również słab- 
szy „Rozum i uczucie” — rysowany był przez 


innego plastyka. I dlatego ten sam realizator tmógł 
osiągnąć dwa tak różne pod względem plastycz- 
nym rezultaty. k 

© ile bogaciwo form występowało wyraźnie w 
filmach  jugoslo' kich i czechosłowackich, o 
tyle filmy włoskie, francuskie i an/ skie wyka- 
zywały jakąś bardziej jednolitą linię stylistyczną. 
Dlaczego? Po prostu reżyser jest tam przeważnie 
twórcą plastycznej koncepcji swego filmu. > 

Inne spostrzeżenie z zakresu formy: dążność 
wspólczesnych twórców filmów animowanych do 


„W 10 minut dookoła świata” 
Teżysera Jerzego Kotowskiego 


Reż. Niko Papatakis podczas rea- 
lizacji swego filmu  „Otchlanie* 


telektualne. To jest właśnie ów 
film autorski, który Truffaut 


przyrównał do intymnego dzien- 
nika. Naszym 


zdaniem — ta 
cująca droga, obrana 
przez część najlepszych francus- 
kich reżyserów (Agnćs Varda: 
„Cleo od 5 do T*; jej mą 
Jacques Demy: „Lola*, „, 
Aniołów";  Frangois  Truffaut. 
„Strzelajcie do pianisty”, „Jules 
i Jim"; Jean-Luc Godard: „Żyć 
własnym życiem”), nie da się od- 
dzielić od tych tendencji, które 
chcą się maksymalnie zbliżyć do 
rzeczywistości, stać się najszcze- 
rzej bezpośrednim i najmniej 
wypracowanym jej odbiciem — 
właśnie tym, co nazywamy „ki- 
no-prawdą*. 

Bądźmy jednak ostroźni w na- 
szych rozróżnieniach. W grun- 
cie rzeczy są to tylko dwie stro- 


wielce ol 


jak największej oszczędności środków 
nych. Wynika to również i z przyczyn ekonomicz- 
jest stosunkowo kosztow- 


ny tej samej rzeczywistości, dwa 
różne sposoby uchwycenia jej 
istoty. Jednak po przekroczeniu 
pewnej granicy introspekcji, ka- 
mera — choćby najsprawniejsza 
— nie potrafi bezpośrednio, „na 
żywo”, sfilmować całego bogac- 
twa zmiennych stanów psychicz- 
nych człowieka, jego uczuć i my- 
śli. Wówczas trzeba się uciekać 
do pomocy atelier i do bardzo 
precyzyjnego montażu. Tak wła- 
śnie rzecz się miała z „Zeszłego 
roku w Marienbadzie*. 
Natomiast Godard — że powo- 
lamy się tylko na niego — reali- 
zując filmy krańcowo osobiste, 
odkrywające w całej pelni jego 
Własny intelektualny świat, za- 
chował jednak wiele z metod 
„kina-prawdy”; przystosował je 
tylko do potrzeb „kina-fikcji”, 
zwlaszcza w dziedzinie. prowa- 
dzenia aktorów. Sprawność arcy- 
lekkiej kamery rejestrującej 
dźwięk wyzwala aktora z daw- 
nych ograniczeń, powodowanych 
ciężkoscią i pewną nieruchliwoś- 
cią starych aparatów zdjęcio- 
wych. Gra aktorska była wów- 
przerywana z 
powodu koniecznych zmian us- 
tawień i planów. Nie było miej- 
sca dla spontanicznej interpre- 
tacji roli. Teraz — dzięki nowym 
metodom — leciutka kamera (a' 
czasem kilka kamer) posuwa się 
ża aktorem, który gra swobod- 
nię, może nawet pozwolić sobie 
na improwizację — bez. obawy, 
że mu przerwą. Montaż nie traci 
znaczenia, przeciwnie — 
jego zwiększa się, ponieważ za- 
miast być konsekwencją li-tylko 
konieczności techniczrych, staje 
się świadomym wynikiem zało- 
żeń estet 
„Kino-prawda* w ostatnich 
miesiącach nie przyniosło nam 
rewelacji. Może tylko telewi: 
ny film Roucha „La Punition 
(Kara) i przede wszystkim — 
znakomity „Piękny maj” Chrisa 
Markera. Były też i niepowodzeni 
jak np. debiut Bertranda Blie 
(syna znanego aktora) twórcy fil- one _nieot 
mu „Hitler? Kto to jest?". Kry- 
tyka jednak — nie 


fiimowania 


Oczyw: 


plastycz- się jednostki w świecie wrogim, peł 
bezwzględnym: angielska „„Automania* 


wiańska 


Marie Laforet na szczy 


sukcesy i klęski — dyskutuje za- ta" 
wzięcie o zasługach i możliwoś 
Ruspoliego, Mar- 
o dalszych próbach wyko- 
„kino-fikcję 

bezpośredniego w zakresi 
współczesnego Żży- i 


nych ciach Rouchi 


ystania prz 
wych sposobów 


cie nikt nie skazuje na 
„ zapomnienie tradycyjnych, sto- 
a  sowanych do tej por 
owne 
poczynań artystyczni, 
bacząc na trafi wyobrazić sobie 


ym pośpiechu, 


ia nieraz 2 tysiące dolarów! Czy można 
zmnicjszyć te koszty? Zachodni fachowcy twier- 
dzą, że pod tym względem genialny jest w swej 
pomysłowości nasz Walerian Borowczyk, pracują- 
cy obecnie dla francuskiej wytwórni ' Cinćastes 
Associćs. Ogranicza do mininium tło, rysunek 
upraszcza do form karykaturalnych, ' zmniejsza 
znacznie ilość klatek na sekundę, co daje ruchom 
jego postaci ciekawy, charakterystyczny ryt 
Wszystko to nie tylko” składa się na specyficzny, 
bardzo ciekawy styl, ale także obniża koszty 
realizacji. 
A tematyka, treść demonstrowanych filmów? 
To zabawne, jak film animowany, ów grotesko- 
wy mikrokosmos, odbija absolutnie wszystko, cze- 
go obawia się lub czym cieszy się współczesny 
człowiek. Działając na widza skrótowym ujęciem, 
arykaturą, zaskakującą pointą, więcej 
nówi o nas samych niż niejeden film długo- 


jących z pokrzepiającą jednomyślnością i niena- 
wiścia wszystko to, co grozi Światu wojną. Z lej 
kategorii nagrody zdobyły dwa filmy: jugosło- 
wiański „Zabawa” oraz angielski „Dziura” Johna 
Hubleya. Inne kraje, inne post inna forma, 
ale obydwa kończą się j 
tem antywojennym. 
Zresztą nie tylko one. Polskie „Igraszki 
sowacki „Czerwony ślad” oraz! filmy 
jów podejmowały również ten temat. 
Inny wątek — to sprawa techniki i zmechani- 
rowania naszego Świata. Były tu akcenty opty- 
mistyczne (w kilku filmach powtarzały się motywy 
kosmonautów), były i pesymistyczne (zagubienie 


rializowaniem świa! 
matyczna)_ niemi. 


ki 


Mala kronika". Z nadmiernym zmate- 
walczył (rzecz mocno sympto- 


film „Gnomy”; pokazywał 


jak pogoń za pieniądzem, chęć bokacenia się 


przeslaniają dziś wyższe, humanis! 
Czy tylko w Niemczech Zachodnich! 
sztuki mówił czechosłowacki film Brdeczki , 
namalowana kura". 


„igraszki 


reż. 


yczne wartości. 
. © sprawach 

żle 
Upomina się on o swobodę 


Kazimierza Urbańskiego 


Viscontiego 


sfilmowanego 


ręczną kamerą o wadze trzech 
kilogramów? 
Ale dojrzewanie w ogniu dys- 


no-  kusji nowych idei, szybki postęp 
techniki dźwiękow. 
zdjęciowej — zwiastują, jak 
zdaje, odnowienie sztuki filmo- 
wej we Francji. Nie na wył 
ny pożytek jednego tylko z 0- 
metod. Są mawianych kierunków, lecz dla 
pewnych ich równoległego rozwoju. 

. Któż po- 
„Lampac- 


ALBERT CERVON. 


artystyczną, o prawo malowania, jak kto chce, 
choćby „pod Picassa”, czego zabrania uczniom 
ograniczona, złośliwa, siara panna-nauczycielka... 


Natomiast pewne wątpliwości budziła znaczna 
lość filmów poruszających odwieczny temat nie- 
snasek małżeńskich. „Ciekawe, że z walki tej w 
kilkunastu filmiach zawsze wychodziła zwycięsko 
„płeć słabsza”. Do najlepszych z tej serii należą 
dwa nagrodzone filmy: „Ludzka menażeria” 
ponia) oraz „Koncert państwa w. 
Borowczyka. "Pani Kabal — to postać naprawdę 
niezapomniana, Ile w niej kobiecości 
Chopina przemienia się z suchej, Kanciastej cza- 
rownicy w anioła o słodkiej twarzy. Ile zarazem 
drapieżności, kiedy do tego samego fortepianu 
wrzuca poćwiartowancgo na ka 
Polska nie miała tym razem szczęścia. Wysłali- 
śmy 10 filmów, z których komisja zakwalii 
do konkursu siedem (m 
Urbańskiego oraz „W 10 minut dookola 
Kotowskiego). Nagrodę uzyskał jedynie „Labirynt 
Lenicy i to dopiero po trzykrotnym giosowan 
Była to Nagroda Międzynarodowej Krytyki F 
mowej. 

Z rozmów, jakie przeprowadziłem z twórcami 
i producentami filmów animowanych, wynika, iż 

Zachodzie walczą oni z ogromnymi trudnościa- 
mi wskutek wysokich kosztów produkcji filmów. 
Nastawieni są raczej na intratne reklamówki, sto- 
jące zresztą na bardzo wysokim poziomie 'arty- 
stycznym. Film animowany trafia raczej do tele- 
do sał kinowych (np. na 3 tysiące kin 
jedynie 700 wyświetla od czasu do czasu 
jakieś kreskówki). Toteż chętnie importuje się 
filmy animowane z krajów demokracji ludowej: 
są oryginalne pod względem plastycznym i — 
tanie. 


MACIEJ RUDZIŃSKI 
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KTO TO JEST 
JAN WERI(H? 


sprawozdaniu z fe- sem — Jamesa Robertsona- 
stiwalu w Cannes Justice..* Miał na myśli Jana 
francuskiego Wericha — znakomitemu ak- 

„Le Fi- torowi czechosłowackiemu nie 


jk "napisal powiedział jednak nic nowe- 

©_ nilmie „Kiedy go. Werich od dłuższego cza 
przyjdzie kot. su śledzi komedie Ralplia 
Vojtecha | Jasnego: aw- Thomasa, w których wystę- 
dziwym bohaterem tu puje Robertson: zna go więc 
doskonały sobowtór  olbrzy-. bardzo dobrze. Zresztą Werich 
miego Szkota z rudym wą- bardzo przypomina inną jesz- 


Jan Werich grał w filmie „Cesarski piekarz* po- 
dwójną rolę cesarza Rudolfa Ii (na zdjęciu) i piekarza 


cze znakomitość. Mógł się o 
tym przekonać przed kliku 
laty we Włoszech, kiedy za- 
czepiły go dwie mlode dziew- 


czyny i powiedziały po an- 
żelsku: 
— Bardzo przepraszamy. Czy 


nie mógłby pan dź 
swego autografu, mi 
mintwa! 


Kim tedy jest 
—_ czechosłowacki Robertson - 
- Justice, sobowtór  Heming- 
waya i najprawdziwszy talent 
komiczny? 


n 
He- 


er 


Jan _Werich 


Opowieść o karierze arty- 
stycznej Wericha trzeba roz- 
począć od lat dwudziestych. 


Jako student, zaczął WYSt4po- 
wać na awangardowych scen- 
kach. Po ukończeniu studiów 
założył wspólnie z Jirim Vos: 
kovcem teatr _ Satyryczny, 
który nosil nazwę Teatru 
Niepodieglego. Obaj aktorzy 
stworzyli tam własny typ in- 
telektualnego komizmu, popi- 
sywali się improwizowanymi 
występami i oryginalnym ws- 
konaniem piosenek. Przedsta- 
wienła, do których początko 
Wo sami pisali teksty, oparte 
były na abstrakcyjnym i dość 
swobodnym dowcipie sytua- 
cyjnym, z czasem jednak na- 
brały Cech aktualnej satyry 
politycznej. I tak Teatr Nie- 
podległy stał się cenionym 
kabarelem politycznym, szcze- 
zólnte licznie odwiedzanym 
przez młodzie: 


Tymczasem w filmie nastą- 
pila rewolucja dźwiękowa. 
Wielu reżyserów _ czechos 

wackich zaczęło rozglądać się 
za dobrymi aktorami teatral- 
nymi. Ale omijali przezornie 
buntowniczą scene Teatru 
Niepodleglego. Dlatego pierw 
sze filmy Wericha i Voskov- 
ca („Pieniądze albo życie”, 
„Puder i benzyna”) zostały 
Sfinansowane przez nich sa- 
mych, a nakręcił je związa- 
ny z nimi reżyser teatralny 
Jindrich Honzi. Filmy te po- 
dobały się, a talent komiczny 


Wericha zwróci uwagę zna- 
nego reżysera filmowego Mar- 
tina Frica. Wkrótce powie- 
rzył on Werichowi jedną 2 
glównych ról w filmie „Hej, 
(1334) — satyrze o pro” 
blemach bezrobocia, Najwię- 
kszym jednak powodzeniem 
cieszył się u widzów czwar- 
ty, a zarazem ostatni film 
Wericha przed wojną — saty. 
ryczna komedia  antyfaszy- 
stowska „Świat patrzy na 
(1537). 
ukladzie _ monachijskim 
w 1838 roku, naprężona sytu- 


szczególną uwagę _ zaslugują 
jego kreacje w telewizyjnych 
filmach:  „Niedźwiedź” _ we- 


dług sztuki Antoniego Czecho- 
wa 


i „Kareta św. Sakramen- 
wedlug Prospera  Meri- 
móe. Film ten uzyskał na- 
grodę na Festiwalu Filmów 
Telewizyjnych w. Monte Carlo 
— 1862. W_ ostatnich latach We- 
rich próbuje sił jako pisarz 
satyryczny, a jego humoreski 
cieszą się” dużym  powodze- 
niem u czytelników. 

Jedynie w filmie talent We- 
richa nie został dotąd nple- 


JAROSLAV BROZ 


Od stałego korespondenta z CSRS 


acja polityczna i grożbn woj- 
ny uniemożliwiy Werichowi i 


Voskovcowi swobodną pracę 
w teatrze i filmie. Obaj wy- 
emigrowali do Stanów Zjed- 
noczonych. Życie w obcym 
środowisku nie było łatwe. 
W Nowym Jorku nawiązali 


kontakt z kilkoma: małym! ze- 
społami estradowymi. Podczas 
jednego z występów  zaintere- 
zowała się nimi hollywoodz- 
ka wytwórnia RKO, Tam, pod 
kierownictwem samego Orso- 
na Wellesa, nakręcili jakiś 


W_ Hollywoodzie 


nakręcił 


życie. wykorzystany. Popular- 
ny aktor wystąpił po wojnie 
zaledwie w_ trzech filmach. 
W_ roku 1951 wielki sukces 
przyniosła mu podwójna rola 
Cesarza RudoMa II i piekarza 


w filmie „Cesarski piekarz" 
reż. Martina Frica. Fllm ten 
został zrealizowany w _ opar- 


ciu o starą legendę praską o 
glinianym olbrzymie Golemie. 
Tematem tym _ interesował 
się Werich jeszcze przed _woj- 
ną i wraz z Voskovcem na- 


pisał nawet szkic scenariusza 


Jan Werich wraz 


Jirim Voskovcem jakiś próbny skecz filmowy... 


próbny skecz filmowy. Jed- 
nak atak japoński na Pearl 
Harbour i przystąpienie USA 
do drugiej wojny światowej 
przekreśliy dalszą Karierę ar- 
tystyczną obu aktorów w 
Holiywoodzie. Wrócili więc do 
Nowego Jorku, gdzie wystę- 
powali na estradzie | w ra- 
diu. 


i 


szych, kraju. 


powróci 
W Pradze próbowali nawiązać 


do dawnych tradycji Teatru 
Niepodleglego. Rychło jednak 
zdali sobie sprawę, że daw- 
ny typ komizmu stracil po 
wojnie rację bytu. Największe 
powodzenie odnieśli nie w 
napisanych przez Siebie ske- 


czach, lecz w jednej ze sztuk 
Thorntona _Wildera. Później 
przyjaciele rozstali się. Vos- 
kovec powrócii do  Stanó 
Zjednoczonych, wystę- 
pował przez szy czas na 
Broadwayu, Werich zaś pró- 
bował znależć miejsce dla 
siebie w kraju. Nawiązał 
współpracę z radiem, a póź- 


niej z telewizją, gdzie odnióst 
kilka dużych sukcesów. Na 


komedii, która miala powstać 
we  współprodukcji czechosło- 
jcko - francuskiej. Ostatecz- 
nie „Golema* nakręcił wów- 
czas znany francuski reżyser 
Julien Duvivier, ale potrakto- 
wał fabulę bardzo poważni 
W roli cesarza Rudolfa II wy- 
stąpił nieżyjący już dziś ak- 
tor francuski Harry Baur. 

Drugim powojennym filmem 
Wericha była komedia fanta- 


styczna „Był sobie król" reż. 
BorivojaZemana (1955), Na, 
następny — musiał czekać aż 
3 lat. Dopiero w 1%3 roku 
ujrzeliśmy go w komedii 
„Kiedy przyjdzie kot...* re! 


Vojtecha Jasnego. Sukces tc- 
go filmu opiera się w dużej 
mierze na kreacji Wericha w 
podwójnej roli sympatyczne- 
go włóczęgi Olivy i dyrekto- 
ra cyrku. Bohater jest tu ser- 
decznym _przyjaciciem uc: 
niów, nienawidzi kłamców i 
biurokratów. 


Miejmy nadzieję, że na na- 

stępną rolę znakomity aktor 
nie będzie musiał czekać aż 
siedmiu lat. 


iily Wilder i „Irma La 
Douce”. Przyznajcie, że 
to skojarzenie jest nieco 


zaskakujące. Twórca 
„Bulwaru  Zachodząceg: 
Słońca” i r 


artysta pełen gorzkiej ironii, sar- 
kazmu, często drapieżny i imper- 
tynencki, i — popularna komedia 
muzyczna, dobrze już ograna i 
opatrzona na scenach Paryża i 
Broadwayu. Być może Shirley 
MacLaine mogłaby tu coś wyja- 
śnić jako istota łącząca te dwa 
dość odległe od siebie pojęcia. Bo 
właśnie Wilder skojarzył boha- 
terkę swej „Garsoniery” z posta- 
cią Irmy, dziewczyny lekkich 
obyczajów z paryskiego musicalu. 

„Irma La Douce” pojawiła się 
na scenie pized pięcioma laty. Z 
Paryża — po odpowiedniej adap- 
tacji — zawędrowała na jedną ze 


scen londyńskiego West Endu. / 


Gusty nad Tamizą są inne niż 
nad Sekwaną. Jeszcze inne są po 
drugiej stronie oceanu — więc 
zupełnie różną wersję wystawio- 
no na Broadwayu. Choć „Irma* 
była za każdym razem odmienio- 
na — sukces, jaki odnosiła w ko- 
lejnych krajach, był zawsze ten 
sam. W końcu dwa teatralne ze- 
społy objazdowe wyruszyły z nią 
na podbój całych Stanów. Szcze- 
gólną furorę zrobiła trupa, która 
rozpoczęła.występy od Las Vegas, 
mając jako gwiazdę młodą fińską 
baletnicę Tainę Elg. Pamiętamy 
ją jeszcze dobrze z komedii „Les 
girls”, w której występowała 
obok Kay Kendall i Mitzi Gay- 
nor. 

Tak więc zmieniały się adap- 
tacje „Irmy”, odtwórczynie głów- 
nej roli, dekoracje i kostiumy — 
nie zmieniała się tylko łatwo 
wpadająca w ucho muzyczka. Ale 
kiedy Wilder zobaczył „Irmę” na 
scenie i zapalił się, by ją sfilmo- 
wać, pierwszą rzeczą, na którą 
się zdecydował, było właśnie od- 
rzucenie muzyki. Wespół z wy- 
twórnią Mirish Company nabył 
prawa autorskie. Nie docenił jed. 
nak popularności „Irmy”. Musiał 
czekać jeszcze rok, nim musical 
zszedł ostatecznie ze sceny. Oczy- 
wiście, nakręcił w tym czasie in- 
ny film. Wreszcie „Irma” była 
„do wzięcia”. 

— Absolutnie nie mogę opowi2- 
dzieć historii Irmy z całym tym 
bagażem taneczno-muzycznym — 


Jack Lemmon i Shirley MacLaine w scenie ze „Słodkiej Irmy* 
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Jack Lemmon i reż. Billy Wilder podczas wracy na planie 


zdecydował Wilder. — Muzyka 
rozbija fabułę i w ogóle jest zby- 
teczna. Zwłaszcza że chcę całą 
rzecz opowiedzieć po swojemtu... 


Wraz ze współautorem sceno- 
pisu, I. A. Diamondem, Wilder 
wysunął na pierwszy plan trzy 
główne postacie, mając na myśli 
znakomitą parę odtwórców z 


'„Garsoniery”: Shirley MacLaine 


i Jacka Lemmona — z tym, że 
Lemmon odtworzy dwie role: po- 
licjanta Nestora i dystyngowane- 
go pana Oskara. 


— Zmieniliśmy, oczywiście, fa- 
bułę komedii. Nasz Nestor — ja- 
ko policjant, który zostaje odko- 
menderowany do najbardziej za- 
kazanej dzielnicy Paryża, by za- 
prowadzić tam porządek — jest 
znacznie bardziej naiwny niż je- 
go sceniczny pierwowzór. Nestor 
to uosobienie uczciwości — gdy 
w czasie obławy zatrzymuje w 
podejrzanym lokalu swojego 
przełożonego, ani myśli go zwol- 
nić. Zostaje, oczywiście, wylany z 
posady. Jako charakter ma wszy- 
stkie dane, by stać się idealnym 
opiekunem Irmy. W moim filmie 
nie będzie żadnej Diabelskiej Wy- 
spy, na którą Nestor zostaje ze- 
słany w wodewilu za to, że zabił 
nie istniejącego pana Oskara. Ne- 
stor trafi do zwykłego kryminału, 
z którego oczywiście, ucieknie. 


Shirley MacLaine jako Irma 


W czasie kręcenia filmu nie by- 
ło jeszcze wiadomo, w jaki spo- 
sób Nestor ucieknie z więzienia. 
Wilder lubi improwizować — je- 
żeli nie całe sceny, to w każdym 
razie dialogi. Jest to jednak im- 
prowizacja niezwykle precyzyjna 
— rzadko który reżyser tak do- 
kładnie wie na planie, czego chce, 
i potrafi tak błyskawicznie zde- 
cydować o każdym szczególe. 

Ale to, co jest jasne dla reżyse- 
ra, nie zawsze jest równie oczy- 
wiste dla aktorów. Toteż w 
olbrzymiej dekoracji paryskiej 
ulicy, ciągnącej się przez kilka 
sąsiadujących ze sobą hal zdję- 
ciowych, dochodziło czasem do 
burzliwych, wcale nie przewi- 
dzianych scenopisem, epizodów. 
Zwłaszcza Shirley  MacLaine 
miała kłopoty z ukazaniem owej 
„paryskości” postaci Irmy, jaką 
sobie wymarzył wymagający 
Wilder. Kilka razy kazał reżyser 
kręcić „przy drzwiach zamknię- 
tych”; kilka razy Shirley prote- 
stowała przeciwko publikacji 
zbyt frywolnych zdjęć, które zro- 
bili na planie wścibscy foto- 
reporterzy. 

Widzowie, którzy znają „Irmę” 
ze sceny, próżno szukają na ekra- 
nie romantyzmu i pogody musi- 
calowego oryginału. Gdy Nestor 
przebrany za bogatego lowelasa 
puka wieczorem do drzwi pokoi- 
ku Irmy, cel jego wizyty okaże 
się godny szacunku  właśnii 
dzięki całej groteskowości sytua- 
cji. Bo Nestor nie pragnie nicze- 
go innego, niż dać odczuć dziew- 
czynie — jej i jego własną sa- 
motność. Nawet, gdy trzeba bę- 
dzie spędzić z nią całą noc. 

Te i podobne sceny łatwo mog- 
łyby wypaść Śmiesznie lub try- 
wialnie — gdyby w reżyserii za- 
brakło dobrego smaku i subtel- 
ności. 

Ale chyba zachwycaliście się 
„Garsonierą” tak samo jak i ja, 
i znacie styl jej twórcy?.. „Słod- 
ka Irma” cieszy się więc zasłu- 
żonym powodzeniem. 


MR. 
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Jerzy Toenlitz 


DAWID WARK GRIFFITH 


alymi dniami nie opuszczał 
pokoju. Jedzenie przyno- 
szono mu z dołu, z hote- 
lowej restauracji 1 stawia- 
no pod drzwiami numeru. 
Drzwi uchylal szybko, pa- 
trzył, czy nie ma nikogo 
na korytarzu 4 jeszcze szybciej za- 
bieral tacę z posiłkiem. Gości nie 
przyjmował, a listów i depesz nie 
otwierał. Żył jak pustelnik, w izola- 
cji i na odludziu, a jednocześnie prze- 
cież w samym sercu ruchliwego Hol- 
lywoodu. Hotel Knickerbocker, w któ- 
rym rezydował, znajdował się o pa- 
rę kroków od skrzyżowania Vine 
Street 1 Hollywood Bouievard. 

Dawid Wark Griffith rozpoczął sie- 
demdziesiąty trzeci rok Życia. Sa- 
motny, zapomniany, nikomu niepo- 
trzebny, mistrz sztuki filmowej spę- 
dza! długie godziny dumając o prze- 
szłości i snując plany na przyszłość. 
Czy rzeczywiście wierzył, że po sze- 
snastu latach przerwy uda mu się 
znowu zasiąść na reżyserskim tronie 
1 pokazać światu, kim jest naprawdę 
wielki D. W. Griffith? A może tylko 
marzył o triumfie, spowity w klę- 
bach dymu cygar i zamroczony wie- 
lu wypitymi kieliszkami? Wiara i 
marzenia, wspomnienia i fantastycz- 
ne wizje — wszystko się plącze i 
splata w myślach starego człowieka, 
który ongiś był niekoronowanym 
królem, a dziś — w gorące dni lipco- 
we T948 roku — jest tylko upiorem 
przeszłości, straszącym nowych wład- 
ców filmowej stolicy. 

Jak to się stało? Jak doszło do 
tego? Jeszcze w 1930 roku Dawid 
Wark Griffith figurowal na liście 
jajlepszych reżyserów sezonu”, a je- 
£o pierwszy dźwiękowy film „Abra- 
ham Lincoln" z Walterem Hustonem 
w roli tytułowej uznany został przez 
krytykę za dzieło wybitne. Publicz- 
ności nie przypadl wprawdzie do gu- 
stu, ale prasa pełna była pochwał 
1 komplementów. Nikt tak jak Grit- 
fith nie potrafil pokazać mechani- 
zmu wojny domowej. To, co było 
zaletą „Narodzin narodu", znależć 
można było na ekranie w opowieści 
© życiu wielkiego prezydenta. 

W roku 1931 reżyseruje mistrz swój 
drupi, a zarazem i ostatni film mó- 
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wiony pt. „The Strugkie* (Walka) — 
moralizatorską historię o niebezpie- 
czeństwie alkoholizmu. Może nie na. 
leżało — jak pisze amerykański dzien- 
nikarz Ezra Goodman — ostrzegać 
przed nadużyciem whisky czy ginu 
w epoce, kiedy zainteresowania wi- 
dzów koncentrowały się wokół tego, 
gdzie i jak zdobyć kawalek chleba. 
Film zrealizowany szybko i tanim 
kosztem byl, jak to się mówi. „nie 
na czasie". W nowojorskim kinie pre- 
mierowym „Rivoli* przepadł z kre- 
tesem, wyświetlano go bowiem tylko 
przez dwa dni. Cytowany wyżej 
że dziś, po trzy- 
dziestu latach, „Wałka* wydaje się 
pozycją wcale ciekawą, o mocnych, 
realistycznych akcentach, dobrze za- 
graną i znakomicie sfotogratowaną. 
Dzielnice nędzy pokazane są w fil- 
mie nie gorzej, niż londyński Lime- 
house w „Złamanej lilii". 


Nieudany flim przypieczętował los 
Griffitha. Wytwórnie obawiają się 
panicznie reżyserów, którzy nie mie- 
li powodzenia. Nie pomogły honory 
1 dyplomy przyznawane przez Aka- 
demię, i — od czasu do czasu — w 


SMIERĆ 


miarę lat jednak coraz rzadziej, wy- 
wiady i.artykuły w prasie. Griffith 
był permanentnie bezrobotny. W ro- 
ku 1934 angielska firma Twickenham 
Films zaproponowała mu nakręcenie 
nowej, mówionej wersji „Złamanej 
Mlit”. Po kilku próbach w londyń- 
skim atelier reżyser dobrowolnie zre- 
zygnował z propozycji. Nie wierzył, 
by można było w gorszych warun- 
kach technicznych i ze stosunkowo 
słabą obsadą aktorską stworzyć dzie- 
lo stojące na równym poziomie z 
dawnym niemym przebojem. 

W roku 1336 dawny asystent Grif- 
fitha, renomowany obecnie reżyser 
Woodwark Van Dyke, realizował wiel- 
ki film widowiskowy „San Franci- 
sco". Mistrz odwiedził swego ucznia 
na planie podczas zdjęć plenerowych. 


Uprzejmy Van Dyke rzucił myśl, by 
wielki D.W.G.podjął się reżyserii 
jednej ze scen masowych. Dobra to bę- 
dzie reklama dla wytwórni, a ryzy- 
ko — niewielkie. Przez chwilę odżyły 
wspomnienia dawnej wielkości. 
D.W.G. rządził tłumami statystów i 
wydawal rozkazy ekipie operatorów. 
Fragment był więcej niż udany i zna- 
laz! się oczywiście w ostatecznej, ekra- 
nowej kopii filmu. Pisały © tym wy- 
darzeniu wszystkie amerykańskie f: 
zety, ale... żadna z wielkich wytwór- 
ni nie zwrócila się do twórcy „Nie- 
tolerancji z prośbą. by zechciał wró- 
cić do atelier. 

W trzy Hata później zdawało się, 
że błyśnie wreszcie słońce i rozpro- 
szy chmury zaciemniające horyzont. 
W sierpniu 1939 roku producent, Hal 
Koach podpisal z Griffithem umowę 
na realizację filmu pt. „Milion lat 
przed narodzeniem Chrystusa". Mi 
to być wielka fantazja — nie tyle 
historyczna, co prehistoryczna. Kiedy 
jednak na początku 190 roku przy- 
stąpiono do zdjęć, okazało się. że 
realizator niewiele ma do powiedze- 
nia, a zaangażowano go tylko dla ce- 
lów reklamowych. W kwietniu „New 
York Times* ogłosił, że Gritfith wy- 
jechał z Hollywoodu, żądając, by z 
czołówki realizowanego filmu  usu- 
nięto jego nazwisko. Tak się też sta- 
ło i tak się skończyła jeszcze jedna, 
ostatnia już próba Powrotu. 

Nie udawało się z reżyserią. Być 
może uda się ze scenariopisarstwem. 
Griffith przez cale życie uważał się 
przede wszystkim za pisarza, za auto- 
ra, a dopiero potem — za realiza- 


MISTRZA 


tora ekranowego literackich pomy- 
słów. Rozpoczyna się okres wysyla- 
nia na prawo i na lewo nowel i sce- 
nopisów. Niezmiennie po paru dniach 
wracają z paroma grzecznymi sło- 
wami _nieodzownego komentarza: „Nie 
skorzystamy", „Nie w tej chwili, 
może później", „Nie leży to w krę- 
gu naszych zainteresowań" id. Ten 
sam los czeka napisane przez Grif- 
fitha sztuki teatralne. Nawet radio 
nie widzi celowości przedłużenia za- 
wartego uprzednio kontraktu na śe- 
rię pogadanek o dawnych czasach 
Hollywoodu. Kogo dziś obchodzi hi- 
storia? Glos mają żywi, mówiący © 
żywych, aktualnych sprawach. A sam 
fakt, Że ten słynny ongić Griffith 
w ogóle jeszcze żyje — budzi tyłko 
zdziwienie. Nie bardzo wiadomo, co 


Scena z filmu „Narodziny narodu* D. W. Grijfitha 


2 nim zrobić w świecie zajętych, 
zaaferowanych ludzi. Czasem nie 
bardzo przecież wie, jak należy się 
zachować, a jego dowcip budzi za- 
strzeżenia. Raz, na przykład, na uro- 
czystym obiedzie wydanym na jego 
cześć przez hollywoodzkich -mągna- 
tów — w odpowiedzi na jakiś uro- 
czysty i „dziękczynny* toast zwrócił 
się po prostu z pytaniem do obec- 


mych: „Kto może pożyczyć mi dzie- 
sięć dolarów?”. Smiechu było co nie- 
miara, ale żart był jakiś gorzki, nie- 


smaczny... 

Dawid Wark Griffith mógi się obejść 
bez tej pożyczki. W ostatnich latach 
swego życia nie wydawał wiele pie- 
niędzy, przejadał po prostu procen- 
ty z dawnych, wielkich kapitałów. 
Wystarczały mu w zupełności na za- 
placenie hotelu, na jedzenie, a na- 
wet na „drinki«, Przed trzydziestu 
paru laty szacowano go na wiele mi- 
lionów dolarów, dziś — jego konto 
bankowe kurczylo się z dnia na 
dzień. Ale nie tymi sprawami martwił 
się mistrz, nie to było dla niego naj- 
ważniejsze. 


Gdyby raz jeszcze móc stworzyć 
wielki film, gdyby mogły powrócić 
czasy „Nietolerancji*, „Dwóch sie- 
rot* i „Złamanej Mlli*. W hotelu Kni- 
ckerbocker do późna w nocy pali 
się światło. Dawid Wark Griffith pl- 
sze scenariusz monumentalnego fil- 
mu. © Chrystusie i o Napoleonie. 
Scenariusz przeciwstawia drogę krwi 
— drodze miłości. Siedemdziesiąt dwie 
godziny projekcji — największy gi- 
gant filmowy świat Przez cały ty- 
dzień widzowie będą chodzić do ki- 
na, by obejrzeć poszczególne części 
„filmu nad filmami*. Znaleźć się 
muszą odpowiednie kapitały, aby 
świat mógł ujrzeć arcydzieło wszyst- 
kich czasów... 

To już ostatnie dni życia wielkiego 
Gritffitha. Umrze dnia 23 lipca 1348 
roku na skutek wylewu krwi do 
mózgu. Pogrzeb, jak tego należało 
się spodziewać, ma wspaniały | re- 
prezentacyjny. Cała elita hollywoodz- 
ka zjawia się, by oddać mu ostatni 
hold. Cecil B. de Mille, Charlie CI 
plin, Samuel Goldwyn, Louis B. 
Mayer, Jesse Lasky, Mack Sennett, 
John Ford i Adolph Zukor pełnią 
wartę honorową koło trumny. Inni, 
równie wielcy i możni, złożą ją do 
grobu. Wszyscy przecież pośrednio 
łub bezpośrednio zawdzięczają Grif- 
fithowi swą sławę i fortunę. Prze- 
mawiają: Donald Crisp — Generał 
Grant z „Narodzin narodu" i Lionel 
Barrymore — pastor z „Paryskiego 
kapelusza*. Dzienniki poświęcają ca- 
ie szpałty ojcu sztuki fifmowej, 


Ale w dwa lata później, kiedy s(a- 
raniem Związku Reżyserów Fllmo- 
wych ufundowano na rodzinnym 
cmentarzu Gritfitha w mieście Ken- 
tucky pamiątkową plytę nagrobkową, 
na uroczystości żałobne zjawiła się 
Już tylko trójka najwierniejszych 
przyjaciól-aktorów: Lilian Gish, Ma- 
ry Pickford i Richard Barthelmeśs. 
Nie uznał za stosowne przyjechać 
żaden ze znanych realizatorów. Pew- 
nie wszyscy mieli ważne zdjęcia. 

Piętnaście lat minęło od śmierci 
Dawida Warka Griffitha. Kluby fll- 
nmiowe, telewizja, kina dobrych fil 
mów przypominają nowym pokole- 
niom, kim był twórca „Przygód Dol- 
ly" i „Męczennicy miłości", Nz kart- 
kach historii filmu znalazł wielki 
odkrywca nowego języka należne mu 
miejsce. Ale na rogu Vine Street i 
Hollywoodu Boulevard próżno byś 
szukal pomnika zbudowanego ku je- 
go czci. Stolica filmowa żyje dniem 
dzisiejszym, a umarli, nawet najbar- 
dziej zasłużeni, niechaj ...„requiescant 
in pace". 


JERZY TOEPLITZ 


tolica Związku Radzieckiego jest już 
po raz trzeci olbrzymią widownią 
międzynarodowego festiwalu filmo- 
wego. W tej pełnej rozmachu impre- 
zie kulturalnej uczestniczą setki ty- 
sięcy, jeżeli nie miliony ludzi, za- 
| mieszkujących wielką metropolię. 
Różne są, oczywiście, formy tego uczestnic- 
twa; nie wszyscy spośród tej niezwykle 
chłonnej widowni mogą otrzymać bilety na 
konkursowe i pozakonkursowe filmy wy- 
świetlane w największych kinach, między in- 
nymi w takich gigantach jak Pałac Sporto- 
wy na Łużnikach czy kino „Rossija”, gdzie 
można obejrzeć i „Ich 
dzień powszedni", amerykańskie filmy „Opo- 
wieść Zachodniej Dzielnicy”. „Wyrok w No- 
rymberdze*, „Ben-Hur", francuski ień 
i godzina”, japoński „Kamienie Hiroszimy 
czy włoski „Cztery dni Neapolu". Ci z mo- 
skwiczan, którzy odchodzą z pustymi rękami 
od kas, stoją w kolejkach po najnowszy nu- 
mer codziennego pisma „Sputnik Festiwalu”, 
witają gości — twórców i aktorów — przed 
hotelem „Moskwa”, na Kremlu — przed 
wspaniałym, liczącym 6.150 miejsc Pałacem 
Zjazdów, oglądają rozrzucone po całym mieś- 
cie stójska reklamowe, na których poszcze- 
gólne kinematografie prezentują swe osiąg- 
nięcia. 


Blisko siedmiomilionowa Moskwa żyje fe- 
stiwalem, mówi o nim, dyskutuje o wyświet- 
lanych filmach. Jest to zjawisko zupełnie 
wyjątkowe, które trudno porównać z innymi, 
znanymi światowymi imprezami tego typu. 

Najciekawszą pozycją pierwszych dni kon- 
kursu był niewątpliwie radziecki film „Taki 
jest Bałujew*, wyświetlony podczas inaugu- 
racji. Jest to adaptacja bardzo popularnej w 
Związku Radzieckim, a wydanej również w 
Polsce, powieści Wadima Kożewnikowa pod 
tym samym tytułem, zrealizowana przez nie- 
znanego dotychczas szerzej reż. Wiktora Ko- 
misarżewskiego. Powieść poświęcona jest 
współczesnym budowniczym komunizmu, lu- 
dziom realizującym  „dalego od Moskwy* 
wielkie plany uprzemysłowienia. Kierowni- 
kiem budowy podziemnego rurociągu jest 
inżynier Bałujew — człowiek niezwykle 
uczciwy, konsekwentny, szanowany przez 
podwładnych, stanowiący z pewnością jakiś 


jest Bałujew" 


Pierewierziew — odtwór- 


wdn 


w filmie „Taki 


Zinaida Kirijenko i 1 
cy głównych ról 


W pierwszym dniu festiwalu 
film „Taki jest Bałujew” reż 
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Od 
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Moskwy 


PZZCLLILCNE 


niezmiernie szlachetny wzorzec bohatera na- 
szych czasów. Obserwujemy go w codzien- 
nym działaniu — wśród ludzi, na tle budo- 
wy, z którą jest nierozerwalnie związany nie 
tylko problemami produkcyjnymi. Wydaje 
się, że twórcy filmu — pragnąc przekazać 
walory powieści — nie zawsze potrafili zn 
leźć dla nich adekwatne formy, tak zorgani- 
zować materiał, by tworzył on zwartą dra- 
matyczną całość; również niektóre sylwetki 
bohaterów naszkicowane są zbyt grubą kres- 
ką. Gdyby udało się uniknąć tych usterek, 
otrzymalibyśmy bardzo udany film o życiu 
współczesnych ludzi radzieckich. 

Ten masowy charakter Moskiewskiego Fe- 
stiwalu znajduje również swoje odzwiercie- 
dlenie w ilości reprezentowanych na nim 
krajów. W tym roku jest ich 55 (przed dwo- 
ma laty było 47) — i są wśród nich państwa 
zupełnie młode, które często dopiero przed 
rokiem wywalczyły niepodległość, a ich ki- 


zademonstrowano radziecki 
Wiktora Komisarżewskiego 


nematografie znajdują się w początkowej fa- 
zie rozwoju. 


Słyszy się często głosy, że ta masowość nie 
tylko nie pomaga, lecz szkodzi festiwalowi, 
obniża jego poziom, powoduje niezwykły na- 
tłok filmów, co utrudnia ich normalną per- 
cepcję. Zarzuły te są łatwe do odparcia. Jest 
fakteni, że powstają nowe państwa a w. 
z nimi nowe narodowe kinematografie, któ- 
rych twórcy mają wiele do powiedzenia 
o niezwykle aktualnych i interesujących pro- 
blemach społecznych, politycznych, obycza- 
jowych. 


Wydaje się, że jest rzeczą ze wszech miar 


nież swoją publiczną trybunę, um: 
cą porównania, wymianę doświadcze! 
czenie perspektyw na przyszłość. 


Nie ulega wątpliwości, że moskiewski fe- 
stiwal filmowy konsekwentnie realizuje de- 

zę, wypisaną na swoim sztandarze: „O hu- 
manizm sztuki filmowej, o pokój i przyjaźń 
niiędzy narodami”. 


Pozostałe filmy reprezentują ni 
Są to: poprawnie zrealizowany 
wątpliwy pod względem swej ogólnej wymo- 
wy fiński film „Chłopcy” reż. Micko Niska- 
nena — rzecz o tym, jak grupa urwisów od- 
zuła pobyt w ich miasteczku żołnierzy hitle- 
rowskich; dwie komedie: „Dwanaście krze- 
seł* reż. Thomasa Alea — osadzona w rz 
czywistości współczesnej Kuby adaptacja 
znanej powieści Ilfa i Pietrowa, oraz duńska 
„Miła rodzinka” — sympatyczna, niefrasobli- 
wa satyrka na obyczaje zamożnych mieszcz:: 
chów fin de sićcle'u, a wreszcie mocno trą 
cące melodramatyzmem filmy: irański „Brzeg 
oczekiwania” reż. Siameka Yassami i indyj- 
ski „Małżeński krąg" reż. Adio Kara. 


Dużym powodzeniem festiwalowej publicz- 
ności cieszył się film „Saładyn* — ochrzczo- 
żartobliwie przez naszych krytyków egip- 
skimi „Krzyżakami*. Nie umywa się ocz, 
wiście do filmu Forda, ale wykazuje pewne 


podobieństwa, ponieważ jest to kolorowy, 
szerokoekranowy super-gigant o tym, jak 
wódz 

lejną wyprawą krz; 

alizowany, rzecz jasna, na 

modłę. 


Wydarzeniem pokazów pozakonkursowych 
były dwa filmy, oba już szeroko omawiane 
na tych łamach i głośne w świecie: „Tak się 
zaczęło" reż. Annelie i Andrew Thorndików 
i „Cztery dni Neapolu" reż, Nanni Loya. 
Thorndikowie pokazali również drugą serię 
swego filmu; ma ona nieco inny charakter 
niż pierwsza, która — jako wiadomo — prze- 
mawia wyłącznie fascynującym materiałem 
archiwalnym. W drugiej serii znajdujemy 
obszerną panoramę współczesnego życia 
ZSRR, bardzo ciekawie splecioną ze zdjęcia- 
mi archiwalnymi. „Tak się zaczęło” to film, 
który daje wspaniałe świadectwo nowej epo- 
ki zapoczątkowanej przez Rewolucję Paź- 
dziernikową. 


KRYTYCZNE 


enć Clóment. którego film „Co za radość 
żyć” oglądamy właśnie na naszych ekranach, 
zadebiutował zaraz po wojnie „Bitwą o szy- 
ny”, jabularno-dokumentalnq, świetnie zro- 
bioną relacją o francuskim ruchu oporu. 
Następnie: „Ojciec spokojny” z Noćl-Noólem 
w roli głównej — utwór na poły komediowy. 


na poły liryczny, sceptyczny i mądry. również zwią- 
zany z czasami okupacji. Później Clement zajął się 


postawami Niemców, hitlerowców, zbrodniarzy wo- 
jennych, w opowieści sensacyjnej — „Potępieńcy”. 
1 jeszcze raz wojną, tym razem zakażeniem wojną 


psychiki dzieci, w przejmujących „Zakazanych zaba- 
wach”. 

* Równolegle Clóment imał się tematyki innej i in- 
nych poetyk. „Mury Malapagi” nawiązywały do atmo- 


DRAMAT CLEMENTA 


sfery i stylu francuskiego filmu lat trzydziestych. 
„Monsieur Ripois” — ironiczny i cienki — niemal do 
Stendhala. W ludowej, jurnej „Gerwaise” — Clóment 
znakomicie interpretował naturalistyczną prozę Zoli, 

Sięgał też do literatury niższego lotu, do Marguerite 
Duras w „Tamie na Pacyfiku. Do problematyki 
współczesnej młodzieży, „zagadkowego pokolenia”, 
w „Pełnym słońcu”, który to film określano po pre- 
mierze mianem arcydzieła. Po czym zrobił komedię 
polityczną, burleskę, dowcipną i znaczącą — „Co za 
radość żyć”. Obecnie powrócił do okupacji w” „Dniu 
i godzinie”. 

Filmy Clómenta zdobyły wiele nagród na licznych 
festiwalach i poza festiwalami. Miały powodzenie 
i bardzo dobrą prasę. Po czym nagród było coraz 
mniej. Prasa też już nie zawsze dopisywała. A „Ca- 
hiers du Cinóma”, czyli krytycy „nowej fali" — od- 
wrócili się od niego, jak od Claira i tylu innych „ka- 
ligrafów”. 

Bo to już były czasy filmu autorskiego oraz „no- 
wego kina”. Paradoksalne jednak, że Clćment do 
„starego kina” nie należy. A nawet można by powie- 
dzieć, że wiele jego utworów to dzieła autorskie. 

Clóment idealnie czuje każdy temat, każdy gatu- 
nek, każdy styl i każdą artystyczną tradycję. Kierun- 
ki współczesne również. Przy czym. gdyby się nie 
znało jego całego dorobku, miałoby się wrażenie, że 
Clóment ma wiele do powiedzenia. 

Tak nie jest. I w końcu trzeba przyznać rację „no- 
wej fali”. Bo to na pewno kaligraf. Konformista tak- 
że. Ale utalentowany, posiadający rzemiosło i dosko- 
nały gust. Posiadający też rzadką zdolność przysto- 


sowywania do okoliczności, co jest podobno miarą 
inteligencji. 
Może jest za inteligentny, zanadto wyczulony na 


dobrą robotę, za wiele rozum$e? Może tą drogą wy- 
pracował sobie to, co zwykliśmy określać mianem 
talentu? 

Jego wypadek nie jest odosobniony i nie ogranicza 
się tylko do sztuki filmowej. Casus — Clóment sta- 
nowi poważny problem w sztuce w ogóle. Problem — 
jeżeli kto chce — tragiczny. Osobiście cenię kaligra- 
fów. Rozmiłowani w wysokim rzemiośle, rozmiłowani 
w pięknie, równowadze, harmonii; w dobie twórczo- 
ści rozchełstanej, niekiedy aroganckiej i krzykliwej, 
utalentowanej i wielkiej nawet, ale w sposób barba- 
rzyński — kaligrafowie dają mi wypoczynek. wpro- 
wadzają do współczesnej sztuki ład, stępiają odgłos 
krzyków. Pokazują, że każdy rodzaj, każdy gatunek, 
każda formuła czy tradycja ma swoją rację. Tak 
samo każdy temat i właściwie każda ludzka prawda. 
Aby to było tylko porządnie zrobione i aby zostały 
zachowane reguły gry. 

Więc kiedy patrzę, jak krytycy „nowej fali” udają, 
że go nie ma, lub gwiżdżą, lub rzucają pod jego adre- 
sem wyzwiska, mam ochotę go bronić. „Wina” tego 
artysty jest niezawiniona. Jak też jego klęski. Bo 
klęski w jego dziele zdarzają się także: klęska chłodu, 
estetyzmu, gładkości. Niektóre jego filmy aż trzaskają 
od suszy. Bo Clóment ich sam nie napoi. Dzieło CIó- 
menta żywi się cudzymi sokami. A kiedy tych soków 
zabraknie... 

Nasuwa się okrutne porównanie. Scena z „Płasz- 
cza” Lattuady: kopista, skutkiem wiatru, mrozu, 
złej pogody — nie zdążył z protokołowaniem ważnej 
narady, a wywołany do odczytania zapisu, głosem 
wzniosłym i przejmującym odczytał strzępki tego, 


co było mówione; co i tak mówione było zresztą 
głupio. ; 
Nie śmiejcie się z kaligrafów — są głosem czasu. 


Widocznie czas bywa zły. 
ALEKSANDER JACKIEWICZ 


22 


(Amours cećlebres) 


Scenariusz: France Roche 
Keżyseria: Michel Boisrond 


Wykonawcy: Nowela I „Lau- 
Lauzun Jean-Paul 
ani de Monaco — 

Ludwik XIV — 
pe Noiret. W  pozosta- 


Philip, 


rolach: Michel Galabru, 
Agnes Laurent, Noelle Leiris, 
Pierre Palau. 


U „Jenny de La- 
ny de Lacour — Si 


mone Signoret, Renć de la 
Roche — Pierre Vaneck, kę 
misarz policji —  Franęois 
Maistre, Gaudry — Antoine 
Bourseiltier, Martine 
—_ Collete Cast 

Nowela III „Agnes Herna- 
uer". Agnós Bernauer — Bri- 


gitte Bardot, 
Delon, książe 
Brasseu| 
Claude 
Suzanne 
Michel 
Nowel. 
na_ Raucourt 


iliere, panna Duchesois — An- 
r ardot, panna G 

Marie Laforet, Talma — Pier. 
re Dux, baron de Jonchere — 
Jean Desailly. 

Produkcja: Unidex (Francja) 
— 1961 


Barwny. 
rech nowel rozgrywa 
nych i rozsławionych pr 


się w r 


Uwaga! Film jest wyświetlany bez dodatku krótkometrażowego. 


PRZYSTANEK 


iDZIEMY 


Robert Le Febvre 
Mauriee Jarre 


rokoekranowy film z udziałem znanych aktorów i aktorek, Akcja czte- 
żnych epokach, a ich fabuła osnuta 
ez literaturę romansów. Zgrabna realizac. 


jest na tle głoś- 


KOMISARIAT 


(Mindenki artatlan?) 


z: Matyas Csizmarek 
; Gyorgy Palasthy 


Zdjęcia: Miklos Herczenik 

Muzyka: Ferenc Lovas 

Wykonaw. pani w futrze” — Klar 
Tolnay, „ważniak” — Imre Kaday, oficer 
śledczy — Dezso Garas, 


Reżyseria polskiej wersji językowej: 
muald Drobaczyński. 
Produkcja: Hunnia (Węgry) — 
* 
W czasie jazdy autobusem jedna z pasaże- 
rek podnosi alarm, że skradziono jej z 
rek. Ta kryminalna anegdota posłużyła re- 


BRORIEZA 


1962. 


żyserowi filmu do zaprezentowania, kilku- 
nastu osób, śledzenia ich odruchów 1 reak- 
cji. Dobremu pomysłowi nie zawsze dorów- 
nuje zmysł obserwacji. 


Dodate! 
riusz (według noweli Stanisła 
ma), reżyseria i zdjęcia: Marek No- 
wieki i Jerzy Stawicki. Muzyka: Ed- . 
ward_ Pallasz. urosław 

Świtoniak. W Sta- 
nistaw Milski, Pro- 
dukeja: SE-MA-FOR — 1962. 


INFASCER 


(Sriedi dobrych ludiej) 


3. Zbanacki 

E. Brunczugiu i A. 
W. Tyszkowiec 

G. Żukowski 
Michalina — W. 
Pawłowa, 


scenariusz 
Bukowski 


Muzyka 

Wykonaw:. 
Olga Dmitriewna — 
— 1. Micik, Roman — J. Leontiew, Magda 


Marecka, 
Natasza 


Zaborska, Marcyniuk — B. Borisie- 
ichoniuk — J. Kritienko, Jaroszko 

— N. Antonowa, Tania — 0. Slużenko. 

Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabular- 


nych im. A. Dowżenki (ZSRR) — 1962. 


Dramatyczna Mistoria prostej, samotnej 
chłopki, która w latach wojny zaopieko- 


wała się małą trzyletnią dziewczynką, by 
Interesu- 
Marec- 


pózniej doznać goryczy rozłąki. 
jąca krcucja znanej aktorki Wiery 
kiej. 


Dodatek. „Na Kaszubach”. Scena- 
riusz i konsultacja: T. Bolduan. Re- 
alizacja: M. Ussorowski. Zdjęci: 
Nowak. Produkcja: Wytwórnia Fil- 
mów Oświatowych w Łodzi — 1961. 
Barwny lilm krajoznawczy. 


( 
, 
i 
| 


BYŁEM 


cenariusz wedlug powieści 
tona Jamesa: Bryan For- 


: Joha_ Guillermin 
Basil Emmott 
Muzyka: John Addison 
Wykonawcy: James i mar- 
szalek Montgomery — Clifton 
James, Harvey — John_ Mills, 
płk. Logan Cecil_ Parker, 
Nielson — Marius Goring, Gu” 
bernator Michael Horden, 
Tennabt Leslie Phillips, 
por. Butterfieldi — Bryan For- 
bes, sierżant — Victor Mad- 
dern, adiutant — John Le 
Mesurier, sekrelarka — Vera 
Day. 

Reżyseria polskiej wersji ję 


zykowej: M. Olejniczak. 
Produkcja: Maxwel_Seton 
(Wielka Brytania) — 1958. 


* 
Bohaterem jednej z najwię- 
kszych mistyfikacji II wojny 
światowej był aktor Clifton 
James, sobowtór słynnego 
marszńłka _ Montgomery'ego. 
W czasie wojny James służył 
jako porucznik w armii bry- 
tyjskiej, następnie ogłosił pa- 
miętnik, który stał się best 
„erem księgarskim i podstaw 
scenariusza filmowego. Akcja 


filmu rozgrywa się w roku 
134. Angielski wywiad, dla 
odwrócenia uwagi Niemców 


od przygotowanego lądowania 
aliantów na kontynencie euro- 
pejskim, postanowił sfingować 
wizytę | generała  Montgome- 
ryego w rejonie Kanału Su- 
«skiego; _ glównodowodzącego 
armii / brytyjskiej odegrał 
wówczas Clifton James. Zręcz- 
nie_stopniowane napięcie, do- 
brzy aktorzy. 


Dodatek: 


nera „Janek Krasicki”. 


© 
ZABAWA NA STO 


(It's trad, dad!) 


Rejs”. Realizacja i zdjęcia: Sergiusz Spru- 
din. Komentarz: Karol Małcużyński. Czyta: Włodzimierz 
Kmicik. Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych 
w Warszawie — 162. Reportaż. ze szkolnego Fejsu szku- 


MONTGOMERYM 


(I was Monty's double) 


DWA 
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Scenariusz: Milton Subotsky nym klubie — Mario F: narrator — 
Reżyseria: Dick Lester Derek Guyler. 
Zdjęcia: Gilbert Taylor Produkcja: Milton Subotsky —  B.L.C. 


Kierownictwo muzyczne: Norrie Paramor 


Wykonawcy: Helen — Helen Shapiro, 
Craig — Craig Douklas, właściciel kawiarni 
— Timothy Bateson, burmistrz — Felks Fel- 
ton, reżyser telewizji — Frank Thornton, 
ogrodnik — Bruce Lacey, bileter — Hugh 
Lloyd, telewizyjny dyskutant — Arnold Dia- 
mond, komendant policji — Arthur Mul- 
lard, kelner — Derek Nimo, klient w noc- 


(wielka Brytania) — 


Dodatek: 


„Czy wiecie, 
1/63. Kolejne wydanie filmowego ma- 
azynu popularnooświatowego. 


że. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor 
zraliczny), Bołesaw Michalek (redaktor naczelny), Jerzy Peltz (sekre- 
tarz redakcji), Zbigniew Pltera. REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 
Przedmieście 21/23, Telefony: redaktor naczelny — 685-85. Centrala — 
62-51 1 672-51. Sekretarz redakcji — w. 432, dział krajowy — 
396, dział zagraniczny — w. 47%, dział graficzny — w. 2d. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zjednoczone 
Zespoły Realizatorów Filmowych, Z. Nasierowska, L. Sempoliński 
R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, Mosfilm, 
Wytwórnia Filmów Fabularnych im. A. Dowżenki (ZSRR), Defa Film 
(NRD), Maxwel Seton, Milton Subotsky, BLC (Anglia), Ajym Films, 
„Cinemonde”, Unidex, Unifrance Film (Francja), 20-th Century Fox, 
Metro-Goldwyn-Mayer, Paramount Pictures Corporation (USA), Lux 
Vides (Włochy), archiwum. 


TYGODNIK 


DRUGI TOR 


Scenariusz: Gunter Kunert i snachim Kunert 

Reżyseria: Joachim Kunert 

Zdjęcia: Rolt Sohre 

Muzyka: Pavol Simai Ś 

Wykonawcy: Brock — Albert Heterie, Vera — Annekatrin 
Birger, Frank — Franz Jonischkan, Runge — Walter Rich- 
ter-Reinick, pani Runge — Helga Goring, Gericke — Frik 
8. Klein. 

Reżyseria polskiej wersji językowej: Zofia Aleksandrowicz. 
Produkcja: DEFA (NRD) — 1962. 

* 

Bohaterem tego filmu jest starszy już wiekiem kolejarz, 
spotykający po latach człowieka, ktory w czasie wojny, jak: 
„lojalny obywatel III Rzeszy”, wydał jego żonę. Interesujący 
Problem, ale niestety potraktowany zbyt retorycznie. 
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Vogt. 


Paweł Jasienica. Mu- 


Stefan 
Barwny film 


Piastów 


Bogdan 
Oświatowyc 
piastow- 


Mieczysław 


„Sladami 
Scenariusz: 
Realizacj 
Filmów. 
— 1861 
o dziejach 
jążąt na Śląsku. 


. zdjęcia: 


Komentarz: 


Łodzi 
oświatowy 
skich ki 
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Zmartwienia | 3 

Dziewczyna 3 
z hotelu 

Dwa oblicza | 4 


zemsty 


milosne 
tla 
na mordercę 


Wesole historie] 4 | 3 


Mam tu 
swój dom 3 | 3 


Czego pragnie 
Lola 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 602-8. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 31—; rocznie — 182— zł. Przedplaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półrocznź 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za: 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024. 
Fgzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
l Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch* — Wars/a- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wkięsłodrukowe RSW „Pra- 
sa”, Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130.00. Nu- 
mer oddano do druku 15.VIL.1563 r. L-20. 
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MEGI KEŻERADZE 


ELIAWA LIA 


SWIETŁANA MAKAROWA 


